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Inleiding 
1. Wie zich voorneemt te gaan schrijven over civielrechtelijke vraagstukken betreffen-
de het pensioen kan twee kanten op. Hij kan zich bezighouden met vraagstukken die 
betrekking hebben op de verwerving van pensioenaanspraken en pensioenrechten, hij 
kan zich ook bezighouden met vraagstukken die betrekking hebben op de verworven 
pensioenaanspraak of het verworven pensioenrecht en op de positie die deze verworven 
aanspraken en rechten in het vermogen van de pensioenrechthebbende innemen. 
Onder eerstgenoemde vraagstukken betreffende de verwerving van pensioen kan 
men bijvoorbeeld begrijpen het leerstuk van de natuurlijke pensioenverbintenis, vraag-
stukken betreffende de inhoud van pensioentoezeggingen van werkgevers, vraagstuk-
ken betreffende de relatie tussen werkgever, werknemer en pensioenfondsen c.q. ver-
zekeraars etc. Richt men zich echter op dit soort vraagstukken, dan kan men slechts 
een deel van het totale pensioenterrein bestrijken, namelijk dat deel waarin de verwer-
ving van pensioenen wordt beheerst door privaatrecht. Voorzover de verwerving van 
pensioenen door publiekrecht wordt beheerst — men denke met name aan A.O.W./ 
A.W.W.-pensioenen en ambtenarenpensioenen — valt deze verwerving buiten het ter-
rein van behandeling Ik heb mij echter voorgenomen om het totale pensioenterrein te 
bestrijken en ten aanzien van dit totale pensioenterrein civielrechtelijke vraagstukken 
aan de orde te stellen. Daardoor kwam ik automatisch terecht bij civielrechtelijke 
vraagstukken die betrekking hebben op de verworven pensioenaanspraak cq. het ver-
worven pensioenrecht. Dit soort vraagstukken beperkt zich immers niet tot pensioenen 
wier verwerving door privaatrecht wordt beheerst, maar strekt zich uit over alle pen-
sioenen. 
2. Twee vraagstukken trokken mijn aandacht. Ten eerste het vraagstuk van de be-
scherming van pensioenen, met name tegen verhaal door schuldeisers van de pensioen-
rechthebbende, welk vraagstuk is behandeld in Hoofdstuk III. Ten tweede het vraag-
stuk van de behandeling van pensioenaanspraken en pensioenrechten bij scheiding en 
deling van de huwelijksgoederengemeenschap, welk vraagstuk is behandeld in Hoofd-
stuk IV. 
Een behandeling van het eerste vraagstuk leek mij gewenst, nu mij bleek dat de 
bestaande wettelijke regelingen op dit punt op velerlei wijzen te kort schoten en weinig 
consistent waren, zulks terwijl een goede regeling van deze problematiek van wezenlijk 
belang is te achten als onderdeel van een stelsel van pensioenvoorzieningen. 
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Een behandeling van het tweede vraagstuk leek mij tevens — met name ook in 
maatschappelijk opzicht — van groot belang. In het huwelijksvermogensrecht wordt al 
jarenlang geworsteld met de vraag, of en op welke wijze men bij scheiding en deling 
van de huwelijksgoederengemeenschap de door echtelieden verworven pensioenaan-
spraken en pensioenrechten in aanmerking dient te nemen. Die worsteling heb ik in 
Hoofdstuk IV beschreven. 
Daarbij is mij gebleken dat een zuiver huwelijksvermogensrechtelijke benadering 
geen adequate oplossing kan bieden. Met deze kennis ben ik gaan zoeken naar een 
wijze van benaderen van deze problematiek die wel tot een adequate oplossing van 
deze problematiek zou kunnen leiden, welke wijze van benaderen ik meen te hebben 
gevonden in het onlangs in West-Duitsland ingevoerde systeem van de 'Versorgungsaus-
gleich'. Dit systeem, waarin een pensioenverevening wordt doorgevoerd bij echtschei-
ding onafhankelijk van het tussen echtgenoten bestaande huwelijksgoederenstelsel, heb 
ik in hoofdstuk V beschreven. Vervolgens ben ik in hoofdstuk VI op grondslag van 
dezelfde grondgedachten als die waarop het systeem van de 'Versorgungsausgleich' is 
gebouwd, een systeem van pensioenverevening gaan uitwerken dat binnen de bestaande 
Nederlandse pensioenstelsels zou kunnen funktioneren. Uiteraard valt die uitwerking 
binnen het Nederlands pensioensysteem anders uit dan die in West-Duitsland, daar het 
systeem van pensioenvoorzieningen in West-Duitsland, waar men niet een stelsel van 
volksverzekering kent zoals dit ten onzent is neergelegd in de A.O.W./A.W.W., belang-
rijk verschilt van het Nederlandse systeem. In het door mij voorgestelde systeem van 
pensioenverevening kunnen naar mijn oordeel tevens worden opgelost de problemen, 
waarmee men vanuit huwelijksvermogensrechtelijk oogpunt kampte. 
3. Een behandeling van bedoelde vraagstukken zou echter toch in de lucht blijven 
hangen wanneer niet eerst een duidelijke visie werd ontwikkeld ten aanzien van het 
pensioen zelf. Wil men bedoelde vraagstukken op consistente wijze kunnen uitwerken, 
dan zal men deze eerst moeten onderbouwen met een begrip van pensioen waarmee 
civielrechtelijk valt te werken. De moeilijkheid die zich daarbij voordoet - een moei-
lijkheid waarmee in de literatuur ook reeds jarenlang wordt geworsteld — is hoe men 
de ingevolge de verschillende systemen en figuren van pensioenvoorzieningen verwor-
ven pensioenen civielrechtelijk onder één noemer kan brengen. Op grond van welke 
kenmerken kunnen deze pensioenen in één civielrechtelijke karakterisering worden 
gevat? 
Aan deze onderbouw zijn de hoofstukken I en II gewijd. In hoofdstuk I wordt 
geschetst langs welke lijnen het bestaande systeem van pensioenvoorzieningen zich 
heeft ontwikkeld en wordt een beeld getekend van de wettelijke regelingen waarin of 
op basis waarvan de bestaande — onderling op elkaar aansluitende — stelsels van 
pensioenvoorzieningen vorm hebben gekregen. Is hierdoor een overzicht verkregen van 
het geheel van de bestaande pensioenvoorzieningen, dan wordt vervolgens in hoofd-
stuk II gezocht naar een éénvormig pensioenbegrip, een pensioenbegrip dat zich niet 
beperkt tot een bepaald stelsel van pensioenvoorziening, maar dat alle bestaande stel-
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sels van pensioenvoorzieningen omvat. Het zal duidelijk zijn dat in de karakterisering 
van een zodanig pensioenbegrip met name wordt losgelaten de koppeling van het 
pensioen aan de arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht, een koppeling die in het 
civielrechtelijk pensioenbegrip jarenlang centraal heeft gestaan en door sommigen tot 
op heden wordt gehandhaafd, zulks in het bijzonder onder invloed van het fiscale 
recht. Dit loslaten van die koppeling is voornamelijk een gevolg van de wetgeving op 
het stuk van pensioenen, tot stand gekomen sedert de Tweede Wereldoorlog, doch op 
zichzelf is het niets nieuws. In zijn preadvies voor de Broederschap van de candidaat-
notarissen van 1963 schrijft Y.D.C, van Duyn op pagina 67: 'Volgens de oorspronke-
lijke betekenis is "pensioen" periodieke betaling, later werd het begrip gebruikt voor 
een van het leven afhankelijke periodieke uitkering. In de 19de eeuw wordt het een 
van het leven afhankelijke periodieke uitkering ter verzorging van ouderdom, invalidi-
teit, weduwen en wezen. Pas in de 20ste eeuw is men er de dienstbetrekking als 
achtergrond bij gaan zien, hoewel ook thans nog in het verzekeringswezen de "pensi-
oenpolis" dit is een uitgestelde lijfrente, ingaande op b.v. 65-jarige leeftijd, een gewoon 
begrip is.' 
4. Met het bovenstaande is geschetst het geheel van vraagstukken dat in dit geschrift 
aan de orde wordt gesteld. Zoals ik al opmerkte in het begin van deze inleiding is 
mijn aandacht niet in hoofdzaak gericht op vraagstukken betreffende de verwerving 
van pensioenaanspraken en pensioenrechten. Een diepgaande behandeling daarvan 
wordt dan ook niet gegeven, maar het is onmogelijk deze buiten beschouwing te laten. 
Met name in de eerste twee hoofdstukken is daar dan ook — zij het summier — 
aandacht aan besteed, juist om inzicht te krijgen in de bestaande figuren van pensioen-
voorzieningen en om het geformuleerde éénvormige pensioenbegrip inzichtelijk te 
maken. Voorts zal blijken dat kennis van de wijze van verwerving van pensioenaanspra-
ken en pensioenrechten onontbeerlijk is om het door mij voorgestelde systeem van 
pensioenverevening begrijpelijk te maken. 
Voorts wijs ik erop dat de aan de orde gestelde vraagstukken noodzakelijk met 
zich medebrengen, dat het gebied van het privaatrecht regelmatig wordt overschreden. 
Het ontwikkelen van een algemene visie op het pensioen brengt mede, dat ook het 
terrein van het sociaal verzekeringsrecht, het ambtenarenpensioenrecht en het fiscale 
recht wordt betreden, terreinen waarop ik mij voorzichtig heb gewaagd. Voorts brengt 
een en ander mede dat men zich begeeft op voor een jurist minder vertrouwde terrei-
nen zoals de financieringstechniek betreffende pensioenen. Het belang van het onder-
werp heeft er mij echter niet van weerhouden genoemde vraagstukken aan de orde te 
stellen. De vele terreinen waarop men voor het hier aan de orde gestelde onderwerp 
thuis moet zijn heeft mij er echter wel van weerhouden om ten aanzien van mijn 
voorstel voor een systeem van pensioenverevening bij echtscheiding een uitgewerkte 
regeling te concipiëren. De problematiek die door een dergelijk systeem wordt opge-
roepen is dermate gecompliceerd, dat ik mij niet in staat acht daarvoor een in alle 
opzichten sluitende regeling te ontwerpen. 
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HOOFDSTUK I 
Schets van de pensioenvoorzieningen in 
Nederland 
Algemeen 
Wie door het verrichten van arbeid in het eigen levensonderhoud en dat van zijn 
gezinsleden pleegt te voorzien, loopt het risico dat de voorziening in dit levensonder-
houd in gevaar komt wanneer geen arbeid kan worden verricht. Dat risico kan zich niet 
alleen verwezenlijken tengevolge van de omstandigheid dat er in een samenleving werk-
loosheid dreigt of heerst, maar ook en vooral tengevolge van factoren die samenhan-
gen met het menselijk bestaan. Een ieder loopt de kans, dat hij door ouderdom of 
invaliditeit niet langer kan werken en daardoor niet langer in zijn levensonderhoud kan 
voorzien, dan wel dat door zijn overlijden het levensonderhoud van zijn gezinsleden in 
gevaar komt. Pensioenvoorzieningen nu hebben de funktie in laatstgenoemde gevallen 
de voorziening in dat levensonderhoud te waarborgen. Als regel kennen dergelijke 
voorzieningen een recht op ouderdomspensioen (soms ook invaliditeitspensioen) toe 
aan degene die de arbeid verricht en een recht op weduwen- en wezenpensioen aan 
diens gezinsleden (echtgenote en kinderen). Met dit patroon van pensioenrechten slui-
ten pensioenvoorzieningen aan op de wijze waarop in onze samenleving gedurende de 
periode dat arbeid wordt verricht (de actieve periode) in het levensonderhoud van het 
gezin wordt voorzien. Traditioneel is daarbij sprake van een zodanige rolverdeling, dat 
de ene echtgenoot (als regel de gehuwde man) door deelneming aan het arbeidsproces 
het inkomen verwerft, uit welk inkomen zowel het levensonderhoud van hemzelf als 
dat van zijn gezinsleden wordt bekostigd. 
Met de toekenning van deze pensioenrechten is niet alleen het individuele belang 
gediend van de pensioenrechthebbende, die zich daarmede van een bepaald inkomen 
verzekerd kan weten. Er is ook een algemeen belang mee gediend. Ik doel daarmee niet 
zozeer op het feit dat de besparingen welke in verband met pensioenvoorzieningen 
worden bereikt, van nationaal ekonomisch belang zijn, maar op het feit dat door een 
stelsel van pensioenvoorzieningen wordt voorkomen dat personen armlastig worden en 
afhankelijk worden van charitatieve instellingen of van de gemeenschapskas.1 Die arm-
lastigheid hoeft overigens niet alleen een gevolg te zijn van het feit dat men tijdens zijn 
actieve leven (de periode waarin men door arbeid een inkomen verwierf) onvoldoende 
zorg heeft besteed of heeft kunnen besteden aan een inkomensvoorziening voor de 
1. Men denke in dit verband met name aan een mogelijk beroep op de Algemene Bijstandswet. 
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oude dag2, maar kan ook een gevolg zijn van de omstandigheid dat schuldeisers het 
volledige vermogen van hun schuldenaar uitwinnen (faillissement). 
In het onderhavige hoofdstuk wil ik een zo volledig mogelijk beeld geven van het thans 
vigerende complex van pensioenvoorzieningen in Nederland. Het zal duidelijk zijn dat 
dit beeld zeer globaal moet blijven, gezien de enorme diversiteit tussen en variaties in 
de bestaande pensioenvoorzieningen. Ter strukturering van dit geheel van voorzienin-
gen zal ik allereerst in het kort de historische lijnen aangeven, waarlangs zich het 
huidige complex van pensioenvoorzieningen heeft ontwikkeld3 (onderdeel A) en ver-
volgens zal ik de toestand van dit complex op dit moment globaal beschrijven (onder-
deel B). 
A. De ontwikkeling van pensioenvoorzieningen 
Het thans vigerende complex van pensioenvoorzieningen is de vrucht van een ontwik-
keling die zich langs meerdere lijnen heeft voltrokken. Om enige struktuur in die 
ontwikkeling aan te brengen onderscheid ik in historisch-chronologische volgorde vier 
lijnen. 
De eerste lijn betreft de ontwikkeling van pensioenvoorzieningen ten behoeve van 
ambtenaren in dienst van de overheid. De eerste regeling van pensioen voor een kleine 
categorie burgerlijk personeel dateert al van 1798.4 
De tweede lijn betreft de ontwikkeling van pensioenvoorzieningen ten behoeve 
van werknemers in dienst van een particuliere werkgever. Het oudste pensioenfonds, 
dat van de Hollandsche IJzeren Spoorweg Maatschappij, dateert van 1845.s 
De derde lijn betreft de ontwikkeling van verplichtgestelde collectieve pensioen-
voorzieningen voor groepen van bedrijfsgenoten en later ook voor groepen van be-
roepsgenoten. Met de totstandkoming van de Wet betreffende verplichte deelneming in 
een bedrijfspensioenfonds van 1949 (verder aan te duiden als: Wet Bedrijfspf.) splitste 
deze lijn zich af van de tweede lijn en heeft zich nadien als een zelfstandige ontwikke-
lingslijn voortgezet middels de Wet houdende invoering van een leeftijdsgrens voor het 
notariaat en oprichting van een notarieel pensioenfonds van 1954 (verder aan te dui-
den als: Wet N.P.) en de Wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensi-
oenregeling van 1972 (verder aan te duiden als: Wet Beroepspr.). 
2. Men vergelijke de argumenten die aangevoerd zijn voor de invoering van de A.O.W., bespro-
ken door Rang. Zie Rang, pag. 88-92. 
3. Van deze pensioenontwikkeling vormt de ontwikkeling van de sociale verzekering een integre-
rend onderdeeL Zie over laatstbedoelde ontwikkeling meer uitgebreid, Levcnbach, pag. 535 e.v. 
4. Zie Wiarda I, Hoofdstuk I, pag. 1. 
5. Zie Ondememingspensioenen, Deel I, hoofdstuk 1, pag. 1. Overigens is mij uit mededeling van 
R. Zaalberg van Zeist (Delta Lloyd) bekend dat de Hollandsche Sociëteit reeds in 1833 de eerste 
collectieve weduwenpensioenverzekcring afsloot voor employee's van de Nederlandsche Bank. 
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De vierde lijn betreft de ontwikkeling van een volkspensioenvoorziening voor alle 
ingezetenen. Deze lijn vond een eerste aanzet in de Noodwet Ouderdomsvoorziening 
van 19476 en leidde nadien tot de totstandkoming van de Algemene Ouderdomswet 
van 1956 (verder aan te duiden als: A.O.W.) en de Algemene Weduwen- en Wezenwet 
van 1959 (verder aan te duiden als: A.W.W.). 
I. De eerste lijn 
De eerste pensioenvoorzieningen zijn tot ontwikkeling gekomen voor personen die in 
burgerlijke en militaire dienst van de Staat waren. 
Voor de burgerlijke ambtenaren is deze pensioenontwikkeling uitgemond in een 
pensioenregeling die is neergelegd in de Algemene Burgerlijke Pensioenwet van 19667 
(verder aan te duiden als A.B.P.W.), voor de militaire ambtenaren in de Algemene 
Militaire Pensioenwet van 1966.8 Wat betreft de burgerlijke sector wijs ik er op dat 
voor politieke ambtsdragers een afzonderlijke pensioenwet van kracht is: de Algemene 
Pensioenwet politieke ambtsdragers van 1969.9 
De A.B.P.W. 1966 beperkt de daarin geregelde pensioenvoorzieningen overigens 
niet strikt tot burgerlijke ambtenaren in dienst van de Staat of lagere overheidslicha-
men (zoals provincies, gemeenten etc), maar heeft ook betrekking op bijvoorbeeld 
werknemers in dienst van door de Staat gesubsidieerde instellingen (bijvoorbeeld van 
onderwijs). De A.B.P.W. bedient zich in verband daarmede van een ruim begrip ambte-
naar. 10 
Voorts is van overheidswege een afzonderlijke pensioenvoorziening getroffen voor 
werknemers in dienst van de Nederlandse Spoorwegen N.V., de Spoorwegpensioenwet 
van 1967.11 
Tenslotte wil in in dit verband nog wijzen op het bestaan van de wetten buiten-
gewoon pensioen12, welke voorzien in pensioen voor (invalide) deelnemers aan het 
verzet 1940-1945 respectievelijk zeelieden — oorlogsslachtoffers en hun nabestaanden. 
Ingevolge deze wetten is dit pensioen toegekend aan bedoelde personen op basis van 
een fictieve dienstverbondenheid tussen de Staat en de deelnemer aan het verzet. 
Vandaar dat deze pensioenen nog het meest passen in de door mij aangegeven eerste 
lijn. 
De pensioenontwikkeling in deze publieke sector heeft een eigen geschiedenis 
6. Wet van 24 mei 1947, Stbl. H. 155. 
7. Wet van 6-1-1966, Stbl. 1966, 6. 
8. Wet van 6-10-1966, Stbl. 1966, 445. Voor bijzondere militaire pensioenwetten van eerdere 
datum verwijs ik naai Donner, Nederlands Bestuursrecht II, Bijzonder Deel, 1953, pag. 55. 
9. Wet van 10-12-1969, Stbl. 1969, 594. 
10. Zie hierna pag. 37. 
II. Wet van 15-2-1967, Stbl. 1967, 118. 
12. Wet van 22-8-1947, Stbl. 1947, H. 313 en Wet van 11-12-1947, Stbl. 1947, H. 420. 
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achter de rug. Ik wil mij te dezen beperken tot enige opmerkingen over de pensioen-
ontwikkeling die aan de A.B.P.W. voorafging.13 
De eerste pensioenregeling voor burgerlijke ambtenaren was vervat in een tweetal 
Publicaties van het Uitvoerend Bewind van de Bataafsche Republiek uit 1798. Bij 
besluit van het Staatsbewind van 15 juni 1802 werd deze regeling door een andere 
vervangen. Wiarda14 wijst er op dat deze regelingen het karakter hadden van een 
onderstandsregeling: oude en invalide ambtenaren kwamen alleen voor pensioen in 
aanmerking indien en voorzover zij niet in staat waren uit eigen middelen in hun 
levensonderhoud te voorzien. 
Reeds bij het besluit van 1802 werd echter tevens de mogelijkheid geschapen dat 
de ambtenaar een voorziening kon opbouwen waaruit voor hem ongeacht zijn finan-
ciële of maatschappelijke positie pensioenaanspraken voortvloeiden, n.l. door vrijwillig 
deel te nemen in het 'Ambts Praebende Fonds', in de oprichting waarvan bij genoemd 
besluit was voorzien. 
Nadien werden de pensioenvoorzieningen voor meerdere groepen van ambtenaren 
als onderdeel van hun rechtspositie geregeld, aanvankelijk bij Koninklijke Besluiten en 
voor het eerst in 1846 bij wet.1S De rechtspositie van de ambtenaar terzake van 
pensioen was echter nog zeer gebrekkig. Troostwijk16 wijst erop dat de wet van 1846 
aan gewezen ambtenaren niet aanstonds een recht op pensioen toekende, maar toeken-
ning door de Koning nodig was. Wiarda,7 vermeldt dat de wet van 1846 ook alleen 
recht op onmiddellijk na het ontslag ingaand pensioen kende en niet het zogenaamde 
uitzicht op pensioen ingeval van tussentijds ontslag. Eerst bij wet van 3 mei 1851 " 
werd het uitgesteld pensioen geïntroduceerd. Een en ander is niet zo vreemd als men 
bedenkt dat de opvatting dat de Staat verplicht was door middel van pensioen in het 
latere levensonderhoud van voor de dienst ongeschikte ambtenarpn te voorzien bepaald 
nog geen gemeengoed was. Velen vonden dat de ambtenaren daar zelf maar voor 
moesten zorgen en daartoe door middel van een hogere bezoldiging in staat konden 
worden gesteld. " 
In de nadien tot stand gekomen pensioenwetten werd de rechtspositie van de 
pensioengerechtigde ambtenaar geleidelijk verbeterd en de mogelijkheid tot het opbou-
13. Zie hierover meer uitvoerig Wiarda I, Hoofdstuk I, en de door hem aangehaalde literatuur. Zie 
ook J. van Klinken, De pensioenregeling voor het personeel in dienst van de overheid. V.A. 1961, 
pag. 203-215. 
14. Wiarda I, Hoofdstuk I. 
15. Wet van 9 mei 1846, Stbl. 24. Nadien werd in 1848 in de Grondwet bepaald dat de pensioe-
nen der ambtenaren door de wet worden geregeld (art. 72, lid 4). Wiarda acht verdedigbaar in dit 
artikel een grondwettelijke opdracht aan de wetgever te lezen om een pensioenregeling voor ambte-
naren te maken. Hij erkent echter dat deze bepaling historisch niet als zodanig bedoeld is. Zie 
Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 22-23. 
16. M. Troostwijk, De Algemene Burgerlijke Pensioenwet, S.M.A. 1966, nr. 3, p. 139. 
17. Wiarda I, Hoofdstuk I. 
18. Stbl. 49. 
19. Vóór 1798 werd deze methode ook gebezigd naast de methode om gewezen ambtenaren een 
ambt te verlenen waaruit zij zonder werkzaamheden inkomsten konden genieten. 
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wen van pensioenaanspraken verruimd. Ook gingen de pensioenvoorzieningen zich tot 
een steeds grotere kring van ambtenaren uitbreiden. Aldus ontwikkelden zich naast de 
Pensioenwet van 1846, welke in 1890 door een nieuwe Burgerlijke Pensioenwet20 
werd vervangen, bijzondere pensioenwetten en pensioenregelingen (bijvoorbeeld voor 
gemeentepersoneel en onderwijzend personeel). In 1922 werd eenheid in deze diverse 
pensioenregelingen geschapen door de codificatie van het burgerlijk pensioenrecht in 
de Pensioenwet van 1922 21, welke wet thans door de verbeterde A.B.P.W., in werking 
getreden met ingang van 1 januari 1966, is vervangen.22 
Men ziet dat de pensioenontwikkeling in deze lijn zich voornamelijk op basis van 
de wetgeving terzake heeft ontwikkeld. In die wetgeving worden pensioenrechten toe-
gekend aan ambtenaren, ambtsdragers en werknemers, die bij de in die wetgeving 
aangewezen lichamen, instellingen etc. als zodanig in dienst treden. 
2. De tweede lijn73 
De ontwikkeling van pensioenvoorzieningen langs deze lijn is iets later begonnen. 
Tijdens de industriële revolutie in de vorige eeuw bleken ook particuliere werkgevers 
bereid om arbeiders die lange tijd bij hen in dienst waren geweest, dan wel hun 
nabestaanden financieel te ondersteunen wanneer deze in behoeftige omstandigheden 
kwamen te verkeren. Tussen deze financiële ondersteuning en de (langdurige) dienst-
betrekking bestond aanvankelijk slechts een feitelijk verband. Oorspronkelijk vormde 
immers de pensioenuitkering zuiver een gunst en ontleende de arbeider aan zijn (lang-
durig) dienstverband geen recht daarop, zelfs geen moreel recht.24 Nadien echter 
kreeg het (langdurig) dienstverband met betrekking tot pensioenuitkeringen ook juri-
disch betekenis. Men ziet dit reeds tot uitdrukking komen in de aanduiding van pen-
sioen als remuneratoire schenking — dat wil zeggen een schenking die uit beloning 
wegens genoten diensten wordt verleend2S en later door de erkenning van een natuur-
lijke pensioenverbintenis, voor het aannemen waarvan een langdurig dienstverband een 
wezenlijk vereiste is.26 Toen zich in de loop van deze eeuw het recht op pensioen als 
20. Wet van 9 mei 1890, Stbl. 78. Voor de weduwen- en wezen gold een afzonderlijke weduwen-
wet voor de ambtenaren: Wet van 9 mei 1840, Stbl. 79. 
21. Stbl. 240. 
22. Zie over die verbeteringen, M. Troostwijk, S.M.A. 1966, p. 139. 
23. Over de geschiedenis van deze pensioenontwikkeling, zie Ondernemingspensioenen, Deel I, 
Hoofdstuk l ,en Molenaar II B.pag. 2074 e.v. 
24. Vgl. H.R. 29-11-1850, W. 1179: 'De onderhandse acte waarbij men aan iemand voor bewezen 
diensten en nog te bewijzen diensten toelegt een periodieke uitkering voor het leven, is niet anders 
dan een zuivere liberaliteit of schenking, gesproten uit de drijfveer van besef der verdiensten van de 
begiftigde'. 
25. Men zie hierover M.B. Vos, Het rechtskaraktcr van pensioen, Rechtskundige opstellen aange-
boden aan Prof. Mr. E.M. Meyers, Zwolle 1935. 
26. Men zie hierover W.C.L. van der Grinten, Het rechtskarakter van Ouderdomspensioen, 
RM.Th., 1941, p. 425 e.v. 
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onderdeel van de arbeidsvoorwaarden begon te ontwikkelen, werd het juridisch ver-
band tussen pensioen en dienstbetrekking zeer expliciet tot uitdrukking gebracht in de 
karakterisering van het pensioen als uitgesteld loon. Deze karakterisering van het pen-
sioen vond ook ingang ten aanzien van pensioenen die zich langs de eerstgenoemde lijn 
ontwikkelden (overheidspensioenen), omdat deze immers ook werden toegekend aan 
personen, die in dienstbetrekking waren van de Staat c.q. andere overheidslichamen.27 
De zich langs deze tweede lijn ontwikkelende pensioenvoorzieningen werden niet 
neergelegd in van overheidswege uitgevaardigde pensioenwetten, maar kregen gestalte 
in de vorm van pensioentoezeggingen van werkgevers en de daarop gebaseerde pensioen-
regelingen. Werden deze pensioentoezeggingen aanvankelijk veelal gedaan tijdens of bij 
beëindiging van de dienstbetrekking, later werden zij in toenemende mate gedaan bij 
de aanvang van de dienstbetrekking en werd de pensioenvoorziening onderdeel van de 
arbeidsvoorwaarden waarop de arbeider in dienst trad. De voorwaarden waaronder 
pensioen werd toegekend, werden neergelegd in pensioenregelingen, waarvan de uit-
voering ofwel berustte bij de werkgever ofwel werd opgedragen aan speciaal daartoe 
opgerichte fondsen; aanvankelijk aan fondsen, verbonden aan de onderneming (onder-
nemingspensioenfondsen) later ook aan bedrijfstakgewijze werkende fondsen (bedrijfs-
pensioenfondsen). 
Een groot bezwaar tegen uitvoering van de pensioenregeling door de werkgever 
zelf vormde het feit dat, wanneer de werkgever geen verzekering sloot ter dekking van 
de toegezegde pensioenen, de pensioenvoorziening volledig afhankelijk bleef van het 
wel en wee van de onderneming van de werkgever. Het onderbrengen van het pensioen-
risico in zelfstandige ondernemingspensioenfondsen met een eigen vermogen kon dit 
bezwaar opheffen, mits tenminste de werkgever de te betalen pensioenpremies ook 
volledig en tijdig aan deze fondsen afdroeg en deze fondsen hun middelen ter'dekking 
van de pensioenaanspraken niet weer volledig gingen beleggen in de onderneming van 
de werkgever die het pensioen had toegezegd. 
Dat zich naast de ondernemingsgewijze pensioenontwikkeling ook een bedrijfstak-
gewijze pensioenontwikkeling ging voltrekken — zulks veelal in aansluiting op collec-
tieve arbeidsovereenkomsten — had verschillende oorzaken. In de editie Ondeme-
mingspensioenen' worden deze als volgt samengevat2e : 
'Door het creëren van een bedrijfstakregeling bereikte men dat de pensioenop-
bouw van een werknemer die achtereenvolgens bij verschillende ondernemingen in de 
bedrijfstak werkzaam was, door de wisseling van betrekking niet werd verstoord; hij 
bleef in de pensioenregeling en zijn laatste werkgever voor de pensionering behoefde 
niets extra's te doen. Een andere overweging was dat het overlaten van het initiatief 
voor een pensioenregeling aan de individuele ondernemingen tot gevolg had, dat voor-
uitstrevende ondernemingen wel voorzieningen troffen, doch andere achterbleven en 
met lagere sociale kosten belast, concurrerend optraden, mogelijk tot schade van eerst-
27. Men zie hieromtrent Vos in zijn in noot 25 vermeld artikel. Zie ook Wiarda I, Hoofdstuk II, 
pag. 16 en 17. 
28. Ondernemingspensioencn, Deel I, Hoofdstuk 1, par. 3. 
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genoemden. Door een bedrijfsregeling kon men dat voorkomen. Ook vonden sommige 
ondernemingen het een voordeel, dat zij van de administratieve beslommeringen van 
een eigen pensioenregeling af waren'. 
Ik merk op dat bedrijfstakgewijze werkende pensioenregelingen weliswaar versto-
ring van de pensioenopbouw kunnen voorkomen bij een wisseling van dienstbetrekking 
binnen de bedrijfstak, maar niet bij een wisseling van dienstbetrekking die ertoe leidt 
men de bedrijfstak verlaat en in een andere bedrijfstak gaat werken. 
De civiele wetgever heeft zich met de pensioenontwikkeling in de particuliere sector 
vrijwel niet ingelaten29, iets wat men met het oog op de kwetsbare positie van de 
arbeider op dit punt niet zou verwachten. 
Bepalingen in de civiele wetgeving welke van belang zijn, vindt men in artikel 
1637s B.W. en artikel 1195 B.W.. Artikel 1637s B.W.30 bevat een regeling inzake 
bedingen omtrent loonbesteding. Van de op deze bedingen gestelde sanctie van nietig-
heid werd onder meer uitgezonderd het beding waarbij de arbeider zich verbindt deel 
te nemen in een fonds dat voldoet aan bepaalde bij A.M.v.B. gestelde voorwaarden.31 
Met dit fonds had de wetgever van 1907 onder meer het oog op pensioenfondsen. 
Deelneming daarin en besteding van loon daartoe door de arbeider werd wenselijk 
geacht. 
In artikel 1195 B.W. is onder 3e en 4 e 3 ï de pensioenvordering van de (gewezen) 
arbeider jegens de werkgever opgenomen als bevoorrechte inschuld.33 
Dat de civiele wetgever zich niet geroepen voelde een uitgebreide regeling omtrent 
pensioen te treffen in het B.W. is te meer merkwaardig, gezien de in het verleden 
aangehangen opvatting dat het pensioen als (uitgesteld) loon M is te beschouwen en 
gezien de voorstellen die omtrent een regeling van het pensioen in het B.W. in de 
literatuur zijn ontwikkeld.3S De meest voor de hand liggende oorzaak van deze afwe-
zigheid van de civiele wetgever lijkt mij gelegen in het feit dat een uitgebreide regeling 
van de pensioenmaterie aanzienlijk meer omvat dan een regeling van de rechtsverhou-
dingen tussen werkgever en arbeider, zodat een afzonderlijke wettelijke regeling -
zoals men die thans in de P.S.W. aantreft — veel meer voor de hand lag.36 
29. Zie Molenaar II B, pag. 2078. 
30. Tot stand gekomen bij de invoering van de Wet op de arbeidsovereenkomst van 13 juli 1907; 
zie hierover Thierry, pag. 126. 
31. Voorheen A.M.v.B. van 31-3-1908, S. 94, thans A.M.v.B. 23-1-1973, S. 33. Na invoering van 
de P.S.W. in 1952 is artikel 1637s B.W. aangepast, waarbij ook de fondsen, waarop de P.S.W van 
toepassing is, onder de werking van dit artikel weiden gebracht. 
32. Ingevoegd bij de Wet van 30 mei 1968, S. 270. 
33. Zie hierover Ondernemingspcnsioenen, Deel III, Hoofdstuk 10, par. 6. 
34. De opvatting dat pensioen of pensioenpremie uitgesteld loon is, wordt overigens niet gedeeld 
door de P.S.W.-wetgevcr; zie Hand. I K, 1951-1952, pag. 871 en Hand. II K, 1951-1952, pag. 227. 
35. Jhr. A. Baud, De regeling van het pensioen in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Themis 1958, 
pag. 551-562. L. Roeleveld, Een voorstel omtrent de regeling van pensioen in het nieuw Burgerlijk 
Wetboek, Themis 1960, pag. 602-621. 
36. Zie ook M.v.T. op het ontwerp P.S.W. Bijl. Hand. II K, 1949-1950, nr. 1730, nr. 3, pag. 5. 
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De sociale wetgeving en met name de sociale verzekeringswetgeving, zoals die zieh in 
het begin van deze eeuw begon te ontwikkelen, heeft aanzienlijk meer betekenis gehad 
voor de verbetering van de kwetsbare positie van de arbeider op het gebied van pen-
sioenen. 
In het kader van de sociale verzekeringswetgeving kwamen drie ongevallenwetten 
tot stand: de Ongevallenwet van 1901, welke in een uitkering voorzag voor door een 
bedrijfsongeval getroffen arbeiders in bepaalde gevaarlijke bedrijven, en na de wetswijzi-
ging in 1921 voor arbeiders in alle industriële bedrijven, de Zeeongevallenwet van 1919 
en de Land- en Tuinbouwongevallenwet van 1922. Voorts kwam in 1913 delnvalidi-
teitswet tot stand 37, welke voorzag in een verplichte verzekering van arbeiders bene-
den een bepaalde loongrens tegen de geldelijke gevolgen van invaliditeit en ouderdom, 
terwijl daarin tevens was geregeld een weduwen- en wezenverzekering.38 Genoemde 
ongevallenwetten en invaliditeitswetten zijn, voor wat betreft het onderdeel invalidi-
teit, thans vervangen door één wet, te weten Tie W.A.0.39, welke werknemers verze-
kert tegen de geldelijke gevolgen van langdurige arbeidsongeschiktheid. 
Deze ontwikkeling van de sociale verzekeringswetgeving betreffende de verplichte 
werknemersverzekeringen — met name de invoering van de W.A.O., die een adequate 
invaliditeitsverzekering biedt voor de grote meerderheid der werknemers — heeft ertoe 
geleid dat er voor de werkgever niet of nauwelijks nog reden bestaat een invaliditeits-
pensioen toe te zeggen, althans voor werknemers met een inkomen beneden de voor de 
W.A.O.-uitkering in aanmerking komende loongrens. ^ 
Te constateren valt dus dat de sociale verzekeringswetgeving de toezegging van 
invaliditeitspensioen door de werkgever in belangrijke mate heeft verdrongen 41 en een 
stuk van de pensioenontwikkeling langs de tweede lijn naar zich heeft getrokken.42 In 
navolging van de vroegere ongevallen- en invaliditeitswetten spreekt de W.A.O. echter 
niet van pensioen, zodat die wet formeel buiten het hier door mij geschetste overzicht 
valt, doch het is wel duidelijk dat de uitkering wegens langdurige arbeidsongeschikt-
heid tot dezelfde familie behoort als de eigenlijke door de werkgever toegezegde pen-
sioenen. 
Opgemerkt zij nog in dit verband dat de W.A.O. de pensioenontwikkeling langs de 
eerstgenoemde lijn — overheidspensioenen — ongemoeid heeft gelaten. Daar hebben 
37. Wet van 5 juni 1913, Stbl. 205, in werking getreden 3 dec. 1919. Zie over de diverse wetten, 
De Guasco, pag. 1-10 en Levenbach, pag. 544-549. 
38. Volledigheidshalve wijs ik ook nog op de Mijnwerkersinvaliditeitswet van 21 april 1933, 
S. 181 en op de Ziektewet van 1913, S. 204, die voorzag in een verplichte verzekering van de 
geldelijke gevolgen van arbeidsongeschiktheid wegens ziekte (in werking getreden op 1-3-1930). 
39. Wet van 18 febr. 1966, Stbl. 84, in werking getreden op 1 juli 1967. 
40. Per 1 juli 1978 bedroeg de dagloongrens van de W.A.O. ƒ 221,47 per dag. 
41. Zie ook Ondememingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 8. 
42. Vgl. G.M.J. Veldkamp, Inleiding tot de sociale verzekering, 1953, pag. 12: 'Bij de historische 
ontwikkeling der sociale verzekering zien we dat er aanvankelijk vrijwillige, op private leest ge-
schoeide regelingen bestaan, doch dat deze regelingen geleidelijk aan vervangen worden door pu-
bliekrechtelijk geregelde verzekeringen'. 
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zich de invaliditeitspensioenen binnen het raam van de overheidspensioenwetten zelf 
tot een adequaat niveau ontwikkeld. 
Naast sociale verzekeringswetten zijn echter ook door de sociale wetgever wetten tot 
stand gebracht om de pensioenontwikkeling langs deze tweede lijn te begeleiden. Ik 
noem de P.S. W. van 1952 en de Wet Bedrijfspf. van 1949. 
De P.S. W. 1952 verbeterde de kwetsbare positie van de werknemer in de particu-
liere onderneming door de werkgever die pensioen had toegezegd aan zijn werknemer, 
te verplichten het door hem op zich genomen pensioenrisico te dekken, hetzij bij een 
pensioenfonds, hetzij bij een verzekeringsmaatschappij. De P.S.W. verplicht de werk-
gever echter niet pensioen toe te zeggen: in tegenstelling tot het loon, waarop de 
werknemer in alle gevallen aanspraak heeft (vgl. artikel 1637 g B.W.), heeft de werk-
nemer slechts aanspraak op pensioen als dit is toegezegd. Tot het doen van die toezeg-
ging kan de werkgever echter verplicht zijn, met name wanneer hij onder de werkings-
sfeer van een verplichtgesteld bedrijfspensioenfonds valt. In dit verband is dan ook de 
Wet Bedrijfspf. van 1949 van belang. Krachtens deze wet kan deelneming in een 
bedrijfspensioenfonds door werknemers verplicht worden opgelegd door de Minister 
van Sociale Zaken, zulks op verzoek van een representatieve vertegenwoordiging van 
het georganiseerde bedrijfsleven (werkgevers- en werknemersorganisaties). Door deze 
figuur van verplichtstelling ingevolge de Wet Bedrijfspf. is aan de pensioenontwikkeling 
langs deze tweede lijn een nieuwe dimensie toegevoegd. Immers onderdeel van de 
arbeidsvoorwaarden waarop de werknemer in dienst treedt vormen nu ook pensioen-
voorzieningen welke langs het kanaal van de verplichtstelling krachtens de Wet Be-
drijfspf. zijn tot stand gekomen. De werkgever doet in dat geval niet meer een pensi-
oentoezegging, waarvan de inhoud door hem is bepaald, maar een pensioentoezegging 
waarvan de inhoud overeenkomt met de inhoud van de verplichtgestelde bedrijfspen-
sioenregeling. 
Deze figuur van verplichtstelling was het resultaat van een ontwikkeling waarin het 
overleg over arbeidsvoorwaarden in toenemende mate uit de individuele sfeer tussen 
werkgever en werknemer naar de collectieve sfeer tussen werkgever(s-organisaties) en 
vakverenigingen werd overgebracht. Doordat individuele onderhandelingen over ar-
beidsvoorwaarden tussen werkgever en werknemer — als zij al werden gevoerd — we-
gens de ekonomische ongelijkheid van partijen tot ongerechtvaardigde resultaten leid-
den, werden deze arbeidsvoorwaarden — waaronder het pensioen — reeds aan het einde 
van de vorige eeuw voorwerp van collectieve onderhandelingen tussen (organisaties 
van) werkgevers en de inmiddels opgekomen vakverenigingen.43 In de Wet op de 
collectieve arbeidsovereenkomst van 1927 ^  werd voorzien in een wettelijke regeling 
43. Zie Bakels-Opheikens, Schets van het Nederlands arbeidsrecht, Kluwer 1974, pag. 45. 
44. Wet van 24 december 1927, Stbl. 415. Artikel 1 van deze wet definieert de C.A.O. als 'de 
overeenkomst, aangegaan door een of meer werkgevers of eenc of meer rechtspersoonlijkheid 
bezittende vereenigingen van werkgevers, en eene of mecí rechtspersoonlijkheid bezittende verceni-
gingen van arbeiders, waarbij voornamelijk of uitsluitend worden geregeld arbeidsvoorwaarden, bij 
arbeidsovereenkomsten in acht te nemen'. 
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van de collectieve arbeidsovereenkomst (C.A.O.). Reeds vóór 1945 kwamen in aanslui-
ting op deze C.A.O.'s enige pensioenfondsen tot stand, die niet aan één onderneming 
verbonden waren (ondernemingspensioenfondsen), maar bedrij fstakgewijze werkten 
(bedrijfspensioenfondsen). Een volgende stap in deze ontwikkeling vormde de Wet op 
het algemeen verbindend en onverbindend verklaren van bepalingen in coUectieve ar-
beidsovereenkomsten van 19374S, krachtens welke wet ook werkgevers en werkne-
mers die niet gebonden waren aan de CA.O. verplicht konden worden zich te houden 
aan bepalingen van de C.A.O. Deze wet is echter voor wat betreft pensioenvoorzienin-
gen in de praktijk van weinig belang gebleken.46 Vervolgens kwam bij K.B. van 5 
oktober 194547 het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen (B.B.A.) tot stand, 
hetwelk in - het inmiddels vervallen - artikel 12 aan het College van Rijksbemidde-
laars de bevoegdheid gaf om regelingen betreffende arbeidsvoorwaarden bindend vast 
te stellen, waardoor die regelingen dezelfde rechtskracht verkregen als algemeen verbin-
dend verklaarde bepalingen van een C.A.O. In de eerste jaren na 1945 is aldus in enkele 
bedrijfstakken een bedrijfspensioenregeling bindend vastgesteld. 
Deze ontwikkeling werd afgesloten door de regeling van verplichtstelling van deel-
neming in een bedrijfspensioenfonds bij afzonderlijke wet, de Wet Bedrijfspf. 1949. De 
reden daarvan lag primair in de wens om ten aanzien van pensioenverhoudingen, die 
immers verstrekkende en langdurige gevolgen met zich meebrengen, een meer uitge-
werkte wettelijke regeling tot stand te brengen. Daarnaast vormde een reden de moge-
lijkheid te creëren dat ook zelfstandigen in een bepaalde bedrijfstak tot deelneming in 
een bedrijfspensioenfonds verplicht konden worden. Met dit laatste is de Wet Be-
drijfspf. 1949 de aanzet geworden voor een nieuwe pensioenontwikkeling, welke door 
mij als de derde lijn is aangeduid. 
Samenvattend kan gesteld worden dat de pensioenontwikkeling in deze tweede lijn 
ondernemingsgewijs begon op basis van pensioentoezeggingen van werkgevers. Door de 
opkomst en de ontwikkeling van de sociale verzekeringswetgeving voor werknemers 
werd een deel van deze pensioenontwikkeling tot op zekere hoogte afgedamd en in de 
vorm van sociale verzekeringswetgeving voortgezet (men denke aan de W.A.O.). 
Daarnaast begon in de loop van deze eeuw een bedrijfstakgewijze pensiocnontwik-
keüng, aanvankelijk voornamelijk op basis van de C.A.O. later ook op basis van de 
verpUchtstellingsmogelijkheid ingevolge de Wet Bedrijfspf. Daardoor werd de pensioen-
toezegging van de werkgever aan in dienst tredende werknemers niet uitsluitend meer 
ondernemingsgewijs, maar ook bedrijfstakgewijs bepaald. 
45. Wet van 25 mei 1939, Stbl. 801. 
46. Zie M.v.T. op ontwerp Wet Bedrijfspf., Bijl. Hand. II K, 1947/1948, nr. 785, nr. 3, pag. 3. 
Bepalingen in de C.A.O. omtrent deelneming in een bedrijfspensioenfonds zijn nimmer algemeen 
verbindend verklaard. Zie Offerhaus, Hoofdstuk I, par. 2. 
47. Stbl. no. F 214. 
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Slotopmerking 
De samenwerking tussen werkgevers- en werknemersorganisaties is er thans op gericht 
om tot invoering van een algemene wettelijke pensioenplicht te komen voor alle werk-
nemers. Ter bestudering van dit vraagstuk werd op 25 november 1969 door de Stich-
ting van de Arbeid een Commissie-Pensioenen ingesteld. Deze commissie heeft intussen 
drie Interimrapporten opgesteld.48 Daaruit blijkt onder meer dat de uitvoering van 
deze algemene pensioenplicht primair zal worden opgedragen aan bedrijfspensioen-
fondsen en, voorzover in bepaalde bedrijfstakken geen bedrijfspensioenfonds bestaat, 
aan een rest-bedrijfspensioenfonds. De middels de Wet Bedrijfspf. 1949 ingeslagen weg 
zal dan een fase bereiken waarin werknemers bij wet verplicht worden deel te nemen in 
een bedrijfspensioenfonds respectievelijk het rest-bedrijfspensioenfonds. Het pensioen-
verlies of de pensioenstilstand, die bij wisseling van werkgever (arbeidsmobiliteit) op-
treedt en die door de thans bestaande bedrijfstakgewijze pensioenvoorzieningen slechts 
voor een deel kan worden opgevangen (zie hierboven pag. 10) zal in het kader van deze 
algemene pensioenplicht mogelijk geheel kunnen worden uitgebannen. Intussen staat 
zulks niet in de weg aan de mogelijkheid voor werkgevers om daarnaast ook zelf — in 
individueel of collectief verband — pensioentoezeggingen te doen aan hun werknemers. 
Aan de in het kader van de pensioenplichtwet op te bouwen pensioenen wordt name-
lijk een bovengrens gesteld. Naar verwachting zal dit zijn de dagloongrens van de 
W.A.O.49 
3. De derde lijn 
Zoals reeds opgemerkt vond de derde lijn zijn aanzet in de Wet Bedrijfspf. 1949. Deze 
wet doorbrak namelijk het kader van de tweede ontwikkelingslijn doordat krach-
tens deze wet deelneming in een bedrijfspensioenfonds niet alleen verplicht kon wor-
den gesteld voor werknemers in de bedrijfstak, maar daarnaast ook voor werkgevers en 
zelfstandigen. Dat was ook juist een van de doelstellingen van deze wet. 
Daardoor konden verplicht gestelde collectieve bedrijfspensioenregelingen ontstaan 
die zich niet beperkten tot werknemers in de betrokken bedrijfstak, maar die ook 
zelfstandigen in die bedrijfstak onder de groep van verplichte deelnemers konden 
brengen. De begrippen 'bedrijfspensioenfonds' en 'bedrijfsgenoot' zijn dan ook in arti-
kel 1, lid 1, Wet bedrijfspf. met dat oogmerk ruim omschreven. 
Kan echter van de verplicht gestelde bedrijfspensioenregelingen nog worden gezegd 
dat zij in hoofdzaak en primair betrekking hebben op werknemers, in de laatste decen-
nia hebben zich nieuwe verplichte collectieve pensioenregelingen ontwikkeld welke 
48. Zie Ondernemingspensioenen, Deel 1, Hoofdstuk 2. Bijlage 3-3D; voorts de drie Inteiim-rap-
porten van de Stichting van de Arbeid, Commissie Pensioenen. Verder onder meer E.S.B. 
24-3-1971, pag. 271, 5-5-1971, pag. 422, S.M.A. 1972, nr. 2, pag. 110 en de Volkskrant 23-8-1974. 
49. Zie noot 40. 
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zich primair richten op zelfstandigen, met name zelfstandigen in de beroepssfeer, zulks 
op basis van nieuwe, in deze derde ontwikkelingslijn tot standgekomen, wetgeving. Ik 
noem in de eerste plaats de tot standkoming van een Notarieel Pensioenfonds op 7 
januari 1955 en het pensioenreglement van dit fonds voor notarissen en candidaat-
notarissen.*0 De wettelijke grondslag hiervan vormt de Wet N.P.51, bij welke wet 
tevens werd geregeld de invoering van een leeftijdsgrens voor het notarisambt. 
Voorts ligt ook in de lijn van deze pensioenontwikkeling de oprichting van het 
Pensioenfonds Nederlandse Orde van Advocaten en de totstandkoming van een pen-
sioenreglement betreffende risicoregeling weduwen en wezen. De wettelijke grondslag 
hiervan vormt artikel 28, lid 1, van de Advocatenwet 1952S2 en de daarop gebaseerde 
verordening no. 7 van het College van Afgevaardigden van de Nederlandse Orde van 
advocaten d.d. 20 november 1970.S3 
Tenslotte verkreeg de pensioenontwikkeling langs deze lijn een meer algemene 
wettelijke basis door de totstandkoming van de Wet Beroepspr. 1972. ** Ingevolge 
deze wet kunnen samenwerkende beroepsgenoten middels hun organisaties een collec-
tieve pensioenregeling tot stand brengen waarin deelneming verplicht wordt gesteld. 
Verplichte collectieve beroepspensioenregelingen kwamen na het totstandkomen 
van deze wet snel van de grond.5S Ook de orde van Advocaten is voornemens een 
pensioenregeling voor advocaten verplicht te doen stellen op grond van deze wet. 
De hier geschetste ontwikkelingslijn vindt men tot op zekere hoogte ook terug in 
de M.v.T. op het ontwerp Wet Beroepspr..S6 Ook daarin wordt voor wat betreft het 
verplichtstellen van deelneming in een collectieve pensioenregeling teruggegrepen op de 
Wet Bedrijfspf. 
Een belangrijke tegenstelling tussen de Wet Bedrijfspf. en de Wet Beroepspr. vormt het 
feit dat eerstgenoemde wet zich richt op werknemers, terwijl de Wet Beroepspr. zich 
richt op zelfstandigenS7. Dat ook zelfstandigen, die gewoonlijk individueel voorzienin-
gen troffen ingeval van ouderdom, invaliditeit en overlijden, behoefte voelden aan een 
collectieve voorziening is te verklaren door het feit dat de verplichte collectieve be-
roepspensioenregeling belangrijke mogelijkheden en voordelen biedt, die in individueel 
verband niet te realiseren zijn. In de M.v.T.5e worden genoemd: 
50. Bekcngemaakt krachtens Beschikking van de Minister van Justitie d.d. 20-5-1955, Stct. 1955, 
99. 
51. Wet van 16 september 1954, Stbl. 407. 
52. Wet van 23 juni 1952, Stbl. 365, zoals gewijzigd bij wet van 16-3-1968, Stbl. 161. 
53. In werking getreden op 1-1-1971. 
54. Wet van 29 juni 1972, Stbl. 1972, 400. Over deze wet en de totstandkoming daarvan 
J.M.M. Maeijer, N.J.B. 1973, pag. 33 e.v. 
55. Per 1 januari 1975 waren reeds 6 beroepspensioenregelingen op grond van de Wet Beroepspr. 
verplichtgesteld. Zie Th.L.J. Bod, S.M.A. 1976, nr. 1, pag. 22. 
56. Zie M.v.T., Zitting 1968-1969, 10 216, pag. 1, linker kolom. Men zie ook J.M.M. Maeijer, Vrij 
beroep en de verplichte collectieve pensioenverzekering, N.J.B. 1973, pag. 33-35. 
57. Overigens kan een verplicht gestelde beroepspensioenregcling ook betrekking hebben op be-
roep sgenoten-werknemers. 
58. Zie M.v.T. op het ontwerp Wet Beroepspr., Bijl. Hand. II K, 1968-1969, nr. 10 216, nr. 3. 
16 
- aanpassing van het post-actieve pensioeninkomen aan het stijgende algemene in-
komenspeil (welvaartsvaste pensioenen); 
- onderheveling van de hogere lasten van oudere naar jongere beroepsgenoten via 
een stelsel van doorsneepremies of varianten daarvan (de zogenaamde solidariteits-
premies); 
- toekenning van pensioenrechten over jaren welke liggen vóór de inwerkingtreding 
der regeling, eventueel toekenning van pensioen aan reeds rustende gewezen be-
roepsgenoten en aan weduwen en wezen van reeds overleden beroepsgenoten; 
Maeijer59 voegt daar nog als voordelen aan toe: 
— het profiteren van gunstige verzekeringsvoorwaarden, die alleen collectief verkre-
gen kunnen worden; 
— het voorkomen dat potentiële deelnemers op grond van medische of leeftijdsfac-
toren als ongunstige risico's worden afgewezen; 
— het verkrijgen van fiscale faciliteiten. 
De ontwikkeling van pensioenvoorzieningen in deze derde lijn wordt bepaald door de 
verplichtgestelde collectieve pensioenregelingen, welke door samenwerking van be-
drijfs- of beroepsgenoten — ongeacht of zij zelfstandige of werknemer zijn — tot stand 
worden gebracht. Naar mijn mening kan hier van een zelfstandige - naast de twee 
eerstgenoemde ontwikkelingslijnen staande — pensioenontwikkeling worden gespro-
ken, zij het dat ik op dit punt een belangrijk voorbehoud wil maken voor de verplichte 
deelneming in bedrijfspensioenfondsen voorzover dit werknemers betreft. Wat deze 
betreft moet geconstateerd worden dat hier in wezen ook sprake is van een voortzet-
ting van de pensioenontwikkeling langs de tweede lijn: het blijft immers de indienst-
treding als werknemer waaraan deze zijn recht op pensioen als onderdeel van zijn 
arbeidsvoorwaarden ontleent, maar anderzijds moet geconstateerd worden dat deel-
neming in een bedrijfspensioenregeling niet beperkt behoeft te zijn tot bedrijfsgenoten-
werknemers, zodat deelneming in een bedrijfspensioenregeling door bedrijfsgenoten 
kan aanvangen en kan voortduren ook wanneer de bedrij fsgenoot niet (meer) als 
werknemer, maar als zelfstandige in de bedrijfstak werkzaam is. In de figuur van de 
verplichte collectieve bedrijfspensioenregeling vloeien als het ware de tweede en derde 
ontwikkelingslijn ineen; enerzijds is de verplichtgestelde bedrijfspensioenregeling in de 
tweede ontwikkelingslijn opgenomen omdat het recht op bedrijfspensioen onderdeel 
blijft vormen van de arbeidsvoorwaarden waarop de werknemer-bedrijfsgenoot in 
dienst treedt, anderzijds past deze pensioenregeling ook in de derde ontwikkelingslijn 
omdat het recht op bedrijfspensioen geen onderdeel van arbeidsvoorwaarden behoeft 
te vormen. Op dit punt verschilt de verplichtgestelde bedrijfspensioenregeling wezen-
lijk van de verplichtgestelde beroepspensioenregeling, die immers ook op werknemers 
(beroepsgenoten) betrekking kan hebben. Het recht op beroepspensioen vormt nimmer 
onderdeel van de arbeidsvoorwaarden van de werknemer-beroepsgenoot. Ik kom hier-
op nog terug in onderdeel В van dit hoofdstuk. 
59. Maeijer, N.J.B. 1973, pag. 38. 
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4. De vierde lijn 
De pensioenontwikkeling langs deze lijn is uitgemond in een verplichte volksverzeke-
ring van pensioen, neergelegd in de A.O.W. 1956 60 en A.W.W. 1959.61 
Reeds in 1919 had de wetgever door middel van de Ouderdomswet62 de mogelijkheid 
geschapen voor iedere rij'ksingezetene om onder bepaalde voorwaarden vrijwillig tegen 
een gereduceerde premie ouderdomsrente bij de Sociale Verzekeringsbank te verzeke-
ren. Ook zelfstandigen konden derhalve tot een dergelijke verzekering toetreden. Deze 
wet trad tegelijk met eerdergenoemde Invaliditeitswet 1913 in werking en was bedoeld 
om voor die niet-arbeiders, die ekonomisch met loontrekkenden gelijk te stellen waren, 
de mogelijkheid te openen om zich bij de Staat van een bescheiden ouderdomspen-
sioen te verzekeren. 
De meer direkte voorloper van de A.O.W. en A.W.W. vormde echter de Noodwet 
Ouderdomsvoorziening 1947.63 Deze tijdelijk bedoelde wet voorzag in nooduitkerin-
gen voor ouden van dagen met een jaarinkomen beneden bepaalde gefixeerde bedra-
gen. De wet had een onderstandskarakter (zoals ook de eerste pensioenvoorzieningen 
welke zich in de eerste en tweede lijn ontwikkelden), daar men, eerst wanneer men 
beneden een bepaalde inkomensgrens zat, voor een uitkering in aanmerking kwam. 
Vereist was voorts dat men woonachtig was binnen het Rijk in Europa, de Nederlandse 
nationaliteit bezat en de leeftijd van 65 jaar had bereikt. 
De Noodwet Ouderdomsvoorziening 1947 voorzag in een sociaal onbevredigende situa-
tie waarin zeer vele ouden van dagen verkeerden. Rang64 constateert dat in die tijd een 
groot deel van de bejaarden in behoeftige omstandigheden leefden ondanks de voor-
zieningen, die in ondememingsverband of individueel getroffen waren of konden 
worden. Dat gold zowel voor de (kleine) zelfstandige als voor de arbeider. 
In deze maatschappelijke context werd op 30 juni 1955 het wetsontwerp inzake 
een algemene ouderdomsverzekering bij de Tweede Kamer ingediend. Dit ontwerp 
werd gezien als een synthese tussen sociale verzekering en het staatspensioen.6S Essen-
tieel verschil tussen sociale verzekering en staatspensioen is, dat in de sociale verzeke-
ring een recht op uitkering wordt toegekend onder de verplichting tot premiebetaling, 
terwijl bij het staatspensioen een recht op uitkering wordt toegekend zonder enige 
verplichting tot premiebetaling; staatspensioen houdt in een staatverzorgingsstelsel, 
60. Wet van 31-5-1958, Stbl. 281. Over de wet en haai voorgeschiedenis, zie Rang. 
61. Wet van 94-1959, Stbl. 139. 
62. Wet van 4 november 1919, Stbl. 628, in werking getreden op 3 december 1919. Deze wet en 
de ingevolge deze wet gesloten verzekeringen worden thans geliquideerd. Zie Liquidatiewet Ouder-
domswet 1919 van 14 december 1977, Stbl. 1977, 671 in werking getreden op 1-1-1978. 
63. Wet van 24 mei 1947, Stbl. H. 155. 
64. Rang, pag. 22. Zie hieromtrent ook Levenbach, pag. 554. 
65. Hierover Rang, pag. 94 en Levenbach, pag. 560. 
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dat gefinancierd wordt uit de algemene middelen, sociale verzekering houdt in een 
verzekeringsstelsel dat gefinancierd wordt uit premiebetalingen. ^ Elementen van bei-
de stelsels vindt men in de A.O.W. terug: men denke bijvoorbeeld aan de premieplicht 
van de verzekerde ingevolge de artikelen 23 e.v. A.O.W. als element van een sociale 
verzekering 67 en aan de rijksbijdrage ter dekking van de ouderdomspensioenuitkerin-
gen (artikel 21, lid 1, A.O.W.) en de niet-premieplichtigheid van verzekerden met een 
inkomen beneden een bepaalde grens (artikel 31 A.O.W.) als elementen van een staat-
verzorgingsstelsel. De A.O.W. en A.W.W. vormen echter structureel een sociale verze-
kering, waarin de staatspensioen gedachten incidenteel zijn terug te vinden. 
De A.O.W. en ook de A.W.W. verzekeren alle ingezetenen in Nederland en beper-
ken zich derhalve niet tot de onzelfstandige beroepsbevolking noch tot enige andere 
bevolkingsgroep. Het recht op pensioen dat aan deze wetten wordt ontleend vormt 
voor de onzelfstandige beroepsbevolking geen onderdeel van hun arbeidsvoorwaarden 
(eerste en tweede ontwikkelingslijn) en voor de zelfstandige beroepsbevolking geen 
onderdeel van de op hen van toepassing zijnde collectieve pensioenregelingen. De in de 
A.O.W. en A.W.W. neergelegde volkspensioenvoorzieningen kunnen dan ook niet onder 
de eerder genoemde ontwikkelingslijnen worden gebracht. Zij vormen het resultaat van 
een zelfstandige ontwikkeling die zijn oorsprong vindt in een sedert de vorige eeuw 
veranderde staatsopvatting: de opvatting n.l. dat de Staat niet enkel heeft te zorgen 
voor rust en orde in de samenleving, maar tevens voor de bestaanszekerheid van alle 
burgers in die samenleving. Men denke in dit verband aan de rechtsgrond voor een de 
gehele bevolking omvattend sociaal verzekeringsstelsel, zoals deze is geformuleerd door 
de in 1943 te Londen ingestelde commissie die de opdracht kreeg richtlijnen vast te 
stellen voor de toekomstige ontwikkeling van de sociale verzekering: 'De gemeenschap, 
georganiseerd in de Staat, is aansprakelijk voor de sociale zekerheid en vrijwaring tegen 
gebrek van al haar leden, op voorwaarde, dat deze leden zelf het redelijke doen om 
zich die sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek te verschaffen'.68 
Op basis van die opvatting kon zich de wettelijke sociale verzekering, en met name 
de volksverzekering ontwikkelen, ook een volksverzekering van pensioen. 
Ter afsluiting van dit onderdeel wijs ik erop dat de A.O.W. en A.W.W. geen invali-
diteits- of arbeidsongeschiktheidsverzekering omvatten. Met betrekking tot dit risico is 
onlangs de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet in werking getreden69, ook een volks-
verzekering, welke naast de (overheids)mvaliditeitspensioenvoorzieningen en naast de 
W.A.O. voor alle ingezetenen is totstandgebracht.70 
66. Zie Rang, pag. 68-69 en 73. 
67. Anderen zien die premiebetaling veeleer als een bestemmingsheffing en willen niet van sociale 
verzekering spreken, omdat de premicberekening niet geschiedt op basis van risico en de hoogte van 
de uitkering, maar op basis van het inkomen van de verzekerden. Zie Van der Feltz, Verzekering of 
voorziening, Rede 1973, Martinus Nijhoff 1973, pag. 5. 
68. Commissie Van Rhijn, Sociale Zekerheid, Londen 1945, Deel I, pag. 3, aangehaald door Rang, 
pag. 78-79. 
69. Wet van 11-12-1975, Stbl. 674, in werking getreden op 1 oktober 1976. 
70. Over de verhouding van de A.A.W. tot overheidspensioenvoorzieningen, zie artikel 8 A.A.W. 
19 
В. Het complex van pensioenvoorzieningen anno 1978 
Bij de beschrijving van het bestaande complex van pensioenvoorzieningen zal ik niet 
historisch-chronologisch, maar systematisch te werk gaan, ofschoon ik daarbij wel de 
hiervoor aangegeven vier-deling wil aanhouden. Deze systematische opzet brengt mede 
dat ik eerst enige aandacht besteed aan de A.O.W./A.W.W. en vervolgens aan de overige 
pensioenvoorzieningen. De A.O.W./A.W.W. voorzien immers in een basis-pensioen, dat 
wil zeggen in een pensioen van een zodanig niveau, dat de pensioengerechtigde daar­
mee als regel in zijn noodzakelijk levensonderhoud kan voorzien (sociaal-minimum­
niveau). De overige pensioenvoorzieningen voorzien in een aanvullend pensioen en 
brengen derhalve het totaal-pensioen inkomen (basis- en aanvullend pensioen) op een 
hoger niveau. 
Bij de behandeling van de aanvullende pensioenvoorzieningen spreek ik eerst over 
de verplichtgestelde collectieve pensioenregelingen, vervolgens over pensioenvoorzie­
ningen uit hoofde van pensioentoezeggingen van de particuliere werkgever en tenslotte 
over de overheidspensioenvoorzieningen. 
1. Het basis-pensioen 
Toepasselijke wetgeving: A.O.W. en A.W.W. 
De basis-pensioenvoorziening is geregeld in formele wetten (A.O.W./A.W.W.) in de 
vorm van volksverzekeringen. Ingevolge de A.O.W. is verzekerd degene die de leeftijd 
van 15 jaar, doch nog niet die van 65 jaar heeft bereikt indien hij 
a. ingezetene is 
b. geen ingezetene is, doch terzake van binnen het Rijk in dienstbetrekking verrichte 
arbeid aan de loonbelasting is onderworpen.η1 
De kring van verzekerden onder de A.W.W. is in zoverre anders dat daarvoor niet de 
leeftijdsgrens van 65 jaar geldt. '72 Van de verzekerden wordt premie geheven naar rato 
van het belastbare inkomen respectievelijk het belastbare binnenlandse inkomen. ^ 
De uitkering waarin de A.O.W. voorziet is een ouderdomspensioen, waarop door de 
wet het recht wordt toegekend aan degene die verzekerd is geweest en de leeftijd van 
65 jaar heeft bereikt.74 De hoogte van het ouderdomspensioen is vastgesteld op een 
De W.A.O. krijgt door de A.A.W. een aanvullend karakter. Zie E.A. Both, Algemene Arbeidsonge­
schiktheidswet, Kluwer Deventer, 1976, pag. 10, 16 en 52-53. 
71. Vgl. Artikel 6 A.O.W. Zie over de A.O.W. en A.W.W., De Guasco, pag. 136 e.v. en 145 e.v. 
72. Vgl. artikel 7 A.W.W. 
73. Zie artikel 26 A.O.W. en artikel 41 A.W.W. De premies worden bij wijze van aanslag of 
inhouding ingevorderd door de belastingdienst. 
74. Artikel 7 A.O.W. 
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vast bedrag per jaar, zij het dat dit bedrag verschillend is al naargelang de pensioenge-
rechtigde gehuwd is of niet. De gehuwde man ontvangt een hoger bedrag. Dit hangt 
samen met het feit dat aan de gehuwde vrouw als regel geen recht op ouderdomspen-
sioen toekomt.75 
De A.W.W. voorziet in verschillende uitkeringen: een recht op weduwenpensioen 
voor de weduwe van een verzekerde (artikel 8 A.W.W.)76, een recht op tijdelijke 
weduwenuitkering voor de weduwe van een verzekerde (artikel 13 A.W.W.) en een 
recht op bijzondere weduwenpensioen77 voor de vrouw met wie de verzekerde ge-
huwd is geweest (artikel 4a A.W.W.), een en ander overeenkomstig de voorwaarden 
omschreven in de genoemde artikelen. Daarnaast kent de A.W.W. nog een recht op 
wezenpensioen voor kinderen en pleegkinderen van de verzekerde (artikel 16 A.W.W.). 
Genoemde pensioenen zijn ook op vaste bedragen vastgesteld, zij het niet alle op 
eenzelfde bedrag. 7e 
Ik wijs er op, dat in het verzekeringsstelsel van de A.O.W. en A.W.W. de hoogte van de 
door de verzekerde betaalde premie niet in een verzekeringstechnische relatie staat tot 
de hoogte van het verkregen pensioen, iets wat men in minder sterke vorm ook wel 
tegenkomt in aanvullende pensioenvoorzieningen, wanneer daar wordt gewerkt met 
zgn. solidariteitspremies en doorsneepremies. In het systeem van de A.O.W. en A.W.W. 
is het zelfs zo dat de premiebetaling niet zonder meer beslissend is voor het verkrijgen 
van een recht op pensioen; beslissend is primair het verzekerd-zijn en — voor wat de 
A.O.W. betreft — de duur ervan. Wel kent de A.O.W. de mogelijkheid dat het pensioen 
wordt gekort wanneer de verzekerde schuldig nalatig is geweest de premie te beta-
len. ^ In zoverre kofjit aan premiebetaling wel betekenis toe met het oog op het recht 
op pensioen. 
Tot slot zij er nog op gewezen dat de vaste pensioenbedragen van de A.O.W. en 
A.W.W. zijn geïndexeerd. Zij kunnen worden gewijzigd al naargelang de ontwikkeling 
of de te verwachten ontwikkeling van de lonen. ^ Deze koppeling aan de loonontwik-
keling impliceert dat deze pensioenbedragen derhalve niet nominaal vast zijn, maar wel 
welvaartsvasf zijn. 
Toen de A.O.W. en A.W.W. tot stand kwamen bestonden er reeds pensioenvoorzienin-
gen, met name de voorzieningen die zich in de hierboven genoemde eerste en tweede 
hjn hadden ontwikkeld. De pensioenvoorziening in de A.O.W. en A.W.W. werd toen als 
75. Artikel 7, hd 2, A.O.W. 
76. Is of wordt de weduwe 65 jaar dan heeft de weduwe geen recht op weduwenpensioen (meer), 
maar heeft zij recht op ouderdomspensioen ingevolge de A.O.W. Dit in tegenstelling tot aanvullen-
de pensioenregelingen, waarin het weduwenpensioen doorloopt tot het overlijden van de weduwe, 
zodat dit pensioen voor haar tevens als ouderdomspensioen kan fungeren. 
77. De A.W.W. bedient zich overigens niet van de term 'bijzonder weduwenpensioen'. 
78. Artikel 19 en 20 A.W.W. 
79. Artikel 10, lid 1, sub b, A.O.W. 
80. Artikel 9 A.O.W., artikel 21 A.W.W. 
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het ware als algemene basis-voorziening onder de bestaande voorzieningen geschoven, 
waardoor deze laatste een aanvullend karakter kregen. Hiermee ontstond het vraagstuk 
van de samenloop. 
Ten aanzien van pensioenvoorzieningen voor werknemers is ter regulering van deze 
samenloop in veel gevallen het stelsel van de franchise gekozen. In dit stelsel wordt bij 
de bepaling van het salaris waarvan voor de berekening van ondememings- en bedrij fs-
pensioenen wordt uitgegaan (de zogenaamde pensioengrondslag), buiten beschouwing 
gelaten dat gedeelte van het salaris waarvoor het A.O.W.-pensioen voldoende dekking 
biedt. Ter verduidelijking een voorbeeld. 
Wanneer men bijvoorbeeld streeft naar een totaal pensioeninkomen van 70% van 
de pensioengrondslag bij volledige diensttijd, dan is de redenering als volgt: ervan 
uitgaande dat het A.O.W.-pensioen ƒ 14.000,- bedraagt dan biedt de A.O.W. dekking 
100 
voor een salaris (gedeelte) van — χ f 14.000,- = ƒ 20.000,-. Dat betekent dat dit 
salaris (gedeelte) voor de bepaling van de pensioengrondslag van het aanvullende pen­
sioen buiten beschouwing kan blijven, omdat dit gedeelte reeds door het A.O.W.-pen­
sioen wordt opgevangen.β1 Dit leidt er dan toe, dat uitgaande van een in aanmerking 
te nemen salarisniveau van /30.000,- het 70%-pensioen zal zijn samengesteld uit 
ƒ 14.000,— A.O.W.-pensioen en ƒ 7.000,— aanvullend pensioen. 
Daarnaast worden in aanvullende pensioenvoorzieningen in de particuliere sector 
nog wel andere technieken gebruikt waarbij met het bestaan van A.Ò.W.-pensioenen 
wordt rekening gehouden, doch daarop ga ik in dit verband niet verder in.82 Wel wijs 
ik er op dat de wetgever paal en perk heeft gesteld aan het ongelimiteerd rekening 
houden met de welvaartsvaste A.O.W .-pensioenen om te voorkomen dat de pensioen-
gerechtigde geheel of gedeeltelijk verstoken zou blijven van de voordelen van het 
A.O.W.-pensioen (bijvoorbeeld de verhogingen tengevolge van indexering), doordat hij 
zijn ondememings- of bedrijfspensioen dienovereenkomstig ziet verminderd. Een en 
ander geldt ook voor de A.W.W.-pensioenen.83 
Ten aanzien van ambtenarenpensioenvoorzieningen wordt de samenloop aldus op-
gelost dat een deel van het A.O.W.- en A.W.W.-pensioen tot een maximum van 80% 
wordt gerekend deel uit te maken van het bedrag van het ambtenarenpensioen.84 Dit 
deel vormt het zogenaamde inbouwbedrag, welk bedrag in mindering komt op het 
door de ambtenaar als ambtenaar opgebouwde pensioen. 
81. Zie Ondernemingspcnsioencn, Deel III, Hoofdstuk 4, pag. 18 e.v. 
82. Zie Ondernemingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 4. 
83. Zie hieromtrent de artikelen 60, 61 en 62 A.O.W. en 21, lid 14, A.W.W. alsmede de later tot 
stand gekomen artikelen 60a A.O.W. en 21a A.W.W. 
84. Zie artikel J 6 e.v. A.B.P.W. Over de verhouding tussen A.O.W./A.W.W.-pensioen en ambtc-
narenpensioenen ingevolge de A.B.P.W. in het algemeen zie Wiarda I, Hoofdstuk VII. 
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2. Het aanvullend pensioen 
Pensioenvoorzieningen die voorzien in aanvullend pensioen zijn alleen voor wat betreft 
de overheidspensioenvoorzieningen (de eerste lijn) bij formele wet geregeld. De overige 
zijn als regel neergelegd in regelingen die ter uitvoering van pensioentoezeggingen van 
particuliere werkgevers aan werknemers zijn getroffen (de tweede lijn) en/of in ver-
plichtgestelde collectieve pensioenregelingen (de derde lijn). Vrijwel steeds wordt in 
deze voorzieningen verleend een recht op ouderdomspensioen, gecombineerd met een 
recht op weduwenpensioen en wezenpensioen. In de meeste pensioenvoorzieningen 
wordt ook toegekend een recht op bijzonder weduwenpensioen voor de gescheiden 
vrouw.8S Toekenning van een recht op invaliditeitspensioen beperkt zich in hoofdzaak 
tot overheidspensioenvoorzieningen. In beroepspensioenregelingen — uitgezonderd de 
notariële pensioenregeling — heb ik geen invaliditeitspensioenen aangetroffen, terwijl 
zij in ondernemings- en bedrijfspensioenregelingen nog slechts een secundaire plaats 
innemen gezien het bestaan van de W.A.O.ю Incidenteel treft men nog wel bijzondere 
soorten pensioen aan: zoals het recht op weduwnaarspensioen87 of het recht op 
afhankelijkenpensioen.8e 
De hoogte van de bedragen van het aanvullend ouderdomspensioen wordt als regel 
bepaald door de duur van de periode tijdens welke in een pensioenregeling wordt 
deelgenomen — bij personen in dienstverband kan, doch behoeft deze duur niet samen 
te vallen met de duur van de diensttijd - en de hoogte van het salaris (bij inkomensaf­
hankelijke pensioenregelingen) dan wel de hoogte van het vaste pensioenbedrag dat 
men periodiek kan opbouwen.89 De hoogte van het weduwen- en wezenpensioen is 
veelal gekoppeld aan de hoogte van het ouderdomspensioen, wanneer dit is ingegaan. Is 
dit nog niet ingegaan — overlijdt derhalve de echtgenoot vóór de (ouderdoms)pensioen-
datum — dan wordt voor de berekening van het weduwen- en wezenpensioen niet 
uitgegaan van het werkelijk opgebouwde ouderdomspensioen — dat kan immers bij een 
korte duur van deelneming zeer klein zijn — doch van het ouderdomspensioen dat 
genoten zou zijn als op moment van overlijden de pensioengerechtigde leeftijd zou zijn 
bereikt door de overleden echtgenoot. In de verzekering van weduwen- en wezenpen-
sioen schuilt dus een belangrijk risico-element. 
De aanvullende pensioenbedragen zijn in sommige pensioenvoorzieningen wel-
vaartsvast (dat wil zeggen gekoppeld aan het loonindexcijfer: men denke bijvoorbeeld 
85. Zie bijvoorbeeld artikel G 4 A.B.P.W. en artikel 8a P.S.W. 
86. Invaliditeitspensioenvoorzieningen treft men bijvoorbeeld aan in de pensioenregeling van het 
pensioenfonds voor de gezondheid, geestelijk en maatschappelijke belangen. 
87. Zie artikel G 3, lid 1, A.B.P.W. en Ondernemingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 7, pag. 12b-
12c. 
88. Zie Ondernemingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 7, pag. 12a. Bij 'afhankelijken' denke men 
aan personen die voor hun levensonderhoud geheel of gedeeltelijk afhankelijk zijn van degene die 
deelneemt in een pensioenregeling. 
89. Zie Ondernemingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 5. 
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aan de overheidspensioenvoorzieningen en sommige beroepspensioenregelingen), in 
andere waardevast (dat wil zeggen gekoppeld aan het prijsindex-cijfer) en in nog andere 
in nominale bedragen vastgesteld. 
De aanvullende pensioenvoorzieningen vormen een gecompliceerd geheel. Daarop 
zal ik thans nader ingaan, waarbij ik mij voornamelijk zal oriënteren op de wetgeving 
die met betrekking tot de aanvullende pensioenvoorzieningen van belang is. 
a. Verplichtgestelde collectieve pensioenregelingen 
1. Verplichtgestelde bedrijfspensioenregelingen 
Toepasselijke wetgeving: Wet Bedrijfspf. 1949 en de P.S.W. 1952. 
Krachtens de Wet Bedrijfspf. kan door de Minister van Sociale Zaken op verzoek van 
een naar zijn oordeel voldoende representatieve vertegenwoordiging van het georgani-
seerde bedrijfsleven in een bedrijfstak het deelnemen in het bedrijfspensioenfonds voor 
alle of bepaalde groepen van bedrijfsgenoten verplicht worden gesteld.90 Onder 'be-
drijfspensioenfonds' verstaat deze wet een in een bedrijfstak werkend fonds, waarin 
hetzij alleen ten bate van personen, die als werknemer, hetzij mede ten bate van 
personen, die in andere hoedanigheid in die bedrijfstak werkzaam zijn, gelden voor 
pensioenen worden bijeengebracht " , terwijl onder 'bedrijfsgenoot' wordt verstaan 
ieder die in de betrokken bedrijfstak werkzaam is. ** 
Wanneer deelneming in een bedrijfspensioenfonds verplicht is gesteld dan zijn de 
deelnemende bedrijfsgenoten alsmede, voorzover het bedrijfsgenoten — werknemers 
betreft, hun werkgevers verplicht tot naleving van het bij of krachtens de statuten en 
reglementen van het bedrijfspensioenfonds te hunnen aanzien bepaalde.93 Men denke 
in dit verband met name aan de verplichting tot afdracht van de verschuldigde pensi-
oenpremie of bijdrage aan het fonds, maar ook aan de verplichting tot het verstrekken 
van gegevens aan het fonds, de verplichting tot inhouding van een aandeel in de 
pensioenpremie op het loon van de werknemer etc. 
De Wet bedrijfspf. bepaalt evenwel dat de statuten en reglementen van het bedrijfs-
pensioenfonds bepalingen moeten bevatten - wil verplichtstelling van deelneming kun-
nen plaatsvinden — omtrent de gevallen, waarin en de voorwaarden, waaronder be-
drijfsgenoten aan het bedrijfspensioenfonds niet behoeven deel te nemen, dan wel van 
bepaalde verplichtingen ten opzichte van het bedrijfspensioenfonds kunnen worden 
90. Artikel 2 Wet Bedrijfspf. 
91. Zie artikel 1, lid 1, sub b, Wet bedrijfspf. Over de geschiedenis van bedrijfspensioenfondsen en 
de motieven tot oprichting daarvan, zie Offerhaus. 
92. Artikel 1, lid 1, sub c, Wet bedrijfspf. Zoals ik reeds opmerkte kunnen ook zelfstandigen in de 
bedrijfstak bedrijfsgenoot zijn. Zie bijvoorbeeld het pensioenreglement van het bedrijfspensioen-
fonds van de metaalnijverheid. Artikel 1 van dit reglement verstaat onder deelnemers-zelfstandigen: 
deelnemers, die hetzij in een andere hoedanigheid dan als werknemer, hetzij als directeur ener 
naamloze vennootschap werkzaam zijn. 
93. Artikel 3, lid 2, Wet Bedrijfspf. 
24 
vrijgesteld. Met betrekking tot deze vrijstellingen heeft de Minister van Sociale Zaken 
richtlijnen vastgesteld bij beschikking van 29 december 1952 (Ned. Stcrt. 1953, nr. 1) 
terzake vrijstelling van deelneming in een bedrijfspensioenfonds wegens bijzondere 
pensioenvoorziening.94 In de bedoelde richtlijn zijn de voorwaarden geformuleerd 
waaronder het bedrijfspensioenfonds vrijstelling kan (artikel 1 van de beschikking) of 
moet (artikel 5 van de beschikking) verlenen. Een van de belangrijkste voorwaarden is 
wel dat de bijzondere pensioenvoorziening inhoudelijk als geheel 'gelijkwaardig' is te 
achten aan de pensioenvoorziening van het bedrijfspensioenfonds dat de vrijstelling 
verleent.9S 
Op grond van deze vrijstellingsregeling kunnen werkgevers, die in principe onder 
de werkingssfeer van een verplichtgestelde bedrijfspensioenregeling vallen, toch zelf 
een pensioentoezegging doen en een daarop gebaseerde eigen pensioenvoorziening (bij-
zondere pensioenvoorziening) handhaven. Die pensioentoezegging wordt dan echter 
inhoudelijk wel in sterke mate mede bepaald door de inhoud en het niveau van de 
pensioenregeling van het bedrijfspensioenfonds, die de vrijstelling verleent. 
De verplichtgestelde collectieve bedrijfspensioenregeling wordt niet alleen beheerst 
door de Wet Bedrijfspf. 1949, maar ook door de P.S.W. De Wet Bedrijfspf. regelt 
slechts de verplichtstelling van de deelneming, de intrekking daarvan en de mogelijk-
heid van vrijstelling. 
De P.S.W. bevat onder meer nadere bepalingen omtrent de positie van deelnemers 
in het pensioenfonds en het funktioneren van pensioenfondsen, waaronder met name 
bepalingen omtrent het toezicht op deze fondsen door de Verzekeringskamer. Opge-
merkt zij in dit verband dat de P.S.W. betrekking heeft op alle ondememings- en 
bedrijfspensioenfondsen, ook bedrijfspensioenfondsen waarin deelneming niet krach-
tens de Wet Bedrijfspf. verplicht is gesteld.96 Daar de bepalingen van de P.S.W. gericht 
zijn op pensioenen welke door de werkgever zijn toegezegd aan personen die aan de 
onderneming verbonden zijn, past een behandeling van die wet meer onder de hierna 
vermelde categorie: pensioenvoorzieningen van de particuliere werkgever (eerder ge-
noemde tweede lijn). Vermelding van de P.S.W. is hier echter niet overbodig, omdat de 
P.S.W. bepalingen bevat die op alle deelnemers in een bedrijfspensioenfonds betrekking 
hebben, ook als die deelnemers zelfstandigen zijn, ten aanzien van wie een pensioen-
toezegging van een werkgever niet aan de orde is. Ik denk in dit verband bijvoorbeeld 
94. Zie artikel 5, lid 2, onder II 1 j 0 lid 3, van de Wet bedrijfspf. Daarnaast bestaat er nog de 
mogelijkheid van vrijstelling wegens gemoedsbezwaien. Zie artikel 5, lid 2, onder II k, van de Wet 
Bedrijfspf. en de Beschikking van 17-12-1949, Stct. 1949, 249. 
95. Zie hieromtrent nader Offerhaus, pag. 99 e.v. Zie omtrent de geschiedenis van het vrijstellings-
beleid van de bedrijfspensioenfondsen en de aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid op dit 
punt: Ondernemingspensioenen Deel VII, Hoofdstuk 2, par. 3a en 4. Zie verder ook Faber, 
W.P.N.R. 5208, pag. 112 e.v. en Spanjaard, W.P.N.R. 5221, pag. 265 e.v. 
96. Deze fondsen zijn er verhoudingsgewijs maar weinig. Van de 80 bedrijfspensioenfondsen per 
1-1-1978 zijn er 64 verplichtgesteld. 
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aan artikel 8a, regelende het bijzonder weduwenpensioen en aan artikel 32 P.S.W., 
regelende onder meer de beslagbeschermmg en het afkoopverbod. 
Juist omdat verplichtgestelde bedrijfspensioenregelingen op basis van de Wet Be-
drijfspf. bedrijfsgenoten - zelfstandigen kan omvatten - een ruimere kring dus dan de 
kring van personen aan wie een werkgever een toezegging omtrent pensioen doet —, 
kan deze bedrijfspensioenregeling ook aan een ruimere kring van personen bedrijfspen-
sioen toekennen, waardoor ook de toepasselijke bepalingen van de P.S.W. een ruimer 
geldingsbereik krijgen. 
Ik ben er mij overigens wel van bewust dat de verplichtgestelde bedrijfspensioenrege-
ling als pensioenvoorziening voor zelfstandige bedrijfsgenoten in de praktijk een zeer 
beperkte betekenis toekomt in verhouding tot de betekenis daarvan voor werknemers. 
Dat neemt echter niet weg dat zij systematisch niet volledig kan worden geïdentifi-
ceerd met de pensioenregeling die uitsluitend betrekking kan hebben op personen in 
dienstverband. Ik verwijs naar hetgeen ik hierboven op pag. 17 hieromtrent heb opge-
merkt. 
2. Verplichtgestelde beroepspensioenregelingen 
Toepasselijke wetgeving: Wet Beroepspr. 1972. ' 7 
Krachtens de Wet Beroepspr. kan door de Minister van Sociale Zaken op verzoek van 
een of meer naar zijn oordeel voor de betrokken tak van beroep voldoende representa-
tieve organisaties van beroepsgenoten het deelnemen in een door beroepsgenoten vast-
gestelde beroepspensiocnregeling voor alle of een of meer bepaalde groepen van be-
roepsgenoten verplicht worden gesteld.9e In tegenstelling tot de Wet Bedrijfspf. heeft 
deze wet primair de verplichte deelneming van zelfstandige beroepsbeoefenaren op het 
oog. Bovendien spreekt deze wet bewust van het deelnemen in een pensioenregeling en 
niet van het deelnemen in een pensioenfonds, zoals de Wet Bedrijfspf. doet99, omdat 
de beroepspensioenregeling niet noodzakelijk behoeft te worden uitgevoerd door een 
beroepspensioenfonds, maar geheel of gedeeltelijk ook door verzekeraars kan worden 
uitgevoerd middels door beroepsgenoten-deelnemers te sluiten verzekeringsovereen-
komsten.100 
Onder 'beroepspensioenregeling' verstaat de wet een regeling van pensioen in de 
betrokken tak van beroep ten behoeve van beroepsgenoten en gewezen beroepsgeno-
97. Over de wet en haai geschiedenis. Zie J.M.M. Maeijer, Verplichte beroepspcnsioenregelmgen: 
een wetsontwerp vol uitdagingen, V.A. 1970, pag. 40, e.v. en Vrij beroep en de verplichte collec-
tieve pensioenverzekering, N.J.B. 1973, pag. 33 e.v. 
98. Artikel 2, lid 1, Wet beroepspr. Zie over de verplichtstellingsprocedure, Bod, S.M.A. 1976, 
pag. 21. 
99. Dat verhindert mijns inziens niet om ook ten aanzien van bedrijfspensioenfondsen te spreken 
van verplichte deelneming in een bedrijfspensioenregeling. Zie ook de formulering van artikel 8 f 
Wet I.B., ingevoegd bij wet van 5 juli 1972, Stbl. 401. 
100. Zie artikel 2, lid 2, Wet Beroepspr. 
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ten, terwijl onder 'beroepsgenoot' wordt verstaan een natuurlijk persoon, die in een 
bepaalde tak van beroep het tot die tak van beroep behorende beroep uitoefent.101 
Daaronder kunnen ook werknemers-beroepsgenoten vallen.102 
Wanneer deelneming in een beroepspensioenregeling verplicht is gesteld zijn dege-
nen voor wie deze verplichte deelneming geldt, verplicht tot naleving van de statuten 
en de pensioenreglementen.103 Op dit punt valt een belangrijk verschil te constateren 
met de Wet Bedrijfspf., welk verschil zijn grond vindt in de omstandigheid dat de 
verplichtgestelde bedrijfspensioenregeling — voor wat de deelnemers-werknemers be-
treft - aansluit op de werkgevers-werknemers verhouding en de verplichtgestelde be-
roepspensioenregeling, waarin beroepsgenoten-werknemers deelnemen, niet. De be-
roepsgenoot-werknemer immers neemt niet deel in de beroepspensioenregeling uit 
hoofde van zijn dienstbetrekking met zijn werkgever, maar uit hoofde van zijn be-
roepsuitoefening. De beroepspensioenregelmg vormt geen onderdeel van zijn arbeids-
voorwaarden. In een verplichtgestelde beroepspensioenregeling worden de kosten van de 
voorziening door de beroepsgenoten zelf — ook de werknemers-beroepsgenoten — ge-
dragen en wordt niet beoogd een werkgever de verplichting op te leggen een deel van de 
pensioenaanspraken te bekostigen.104 De werkgever staat als zodanig formeel-juridisch 
geheel buiten de beroepspensioenregelmg, waarin zijn werknemers-beroepsgenoten be-
trokken zijn. Hem kan zelfs geen inhoudingsplicht worden opgelegd terzake van door 
de werknemer-beroepsgenoot verschuldigde premie. 
Zoals ik reeds heb opgemerkt ging aan de Wet Bedrijfspf. 1949 een pensioenontwikke-
ling in dienstverband vooraf — te weten een pensioenontwikkeling op basis van pen-
sioentoezeggingen van werkgevers —, welke ontwikkeling ook onder de vigueur van de 
Wet Bedrijfspf. voortgang kon vinden in bedrijfstakken waarin deelneming in een 
bedrijfspensioenfonds verplicht was gesteld, zij het dat de werkgever in dat geval 
minder vrijheid heeft zelf te bepalen of en in welke omvang hij een pensioentoezegging 
doet. Aan de Wet Beroepspr. ging geen pensioenontwikkeling vooraf. ledere zelfstan-
dige beroepsbeoefenaar zorgde voor zichzelf. De Wet Beroepspr. heeft er zich met het 
oog daarop bewust van onthouden om voor te schrijven dat de pensioenreglementen 
een regeling van vrijstelling van verplichte deelneming moest bevatten ingeval de be-
trokken beroepsbeoefenaar een eigen gelijkwaardige voorziening zou treffen.105 Door 
het geven van de mogelijkheid van vrijstelling zou juist in een beroepstak, waar vele 
individuele voorzieningen zijn getroffen, het gevaar aanwezig zijn dat door de omvang 
van de te verlenen vrijstellingen de verplichte beroepspensioenregeling niet van de 
101. Zie hieromtrent artikel 1, Wet beroepspr. 
102. Men denke aan artsen, fysiotherapeuten of accountants in dienstverband. 
103. Artikel 2, lid 4, Wet beroepspr. 
104. Zie M.v.T. op het ontwerp Wet Beroepspr. Bijl. Hand. II K, 1968-1969, nr. 10 216, pag. 10. 
105. De Wet Beroepspr. bepaalt wel dat de pensioenreglemcnten een regeling moeten bevatten voor 
de wijze waarop tegemoet gekomen wordt ten aanzien van personen die gemoedsbezwaren hebben 
tegen elke vorm van verzekering (artikel 8, lid 1, sub g, Wet Beroepspr.). 
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grond zou kunnen komen. Hier staat evenwel tegenover dat lopende individuele ver-
zekeringen bij inwerkingtreding van een beroepspensioenregeling eventueel kunnen 
worden ingebracht in deze pensioenregeling. 
De wetgever heeft echter ook geen vrijstellingsregeling getroffen voor werknemers-
beroepsgenoten die deelnemen in een bedrijfs- of ondememingspensioenregeling van 
hun werkgever of - voorzover het betreft beroepsgenoten-ambtenaren - in overheids-
pensioenregelingen. In dat geval is de mogelijkheid van vrijstelling wegens bijzondere 
gelijkwaardige pensioenvoorziening voor deze beroepsgenoten wel op zijn plaats. Men 
komt deze figuur in beroepspensioenregelingen dan ook wel tegen.106 Indien aan de 
voorwaarde voor vrijstelling door de betrokken beroepsgenoot-werknemer niet is vol-
daan, blijft hij in zoverre tot deelneming in de beroepspensioenregeling verplicht. Zoals 
boven gesteld regardeert dit formeel juridisch de werkgever van de werknemer-beroeps-
genoot niet, maar deze heeft er feitelijk wel mee te maken en zijn pensioenbeleid zal 
daardoor niet onbeïnvloed blijven.107 
3. Enige slotopmerkingen 
Weliswaar richt de Wet Bedrijfspf. zich op bedrijfstakgewijze pensioenvoorzieningen en 
de Wet Beroepspr. zich op beroepstakgewijze pensioenvoorzieningen, de werkingssfeer 
van beide wetten vloeit in elkaar over. Het begrip 'bedrijfstak', waarin een bedrijfspen-
sioenfonds werkzaam kan zijn, wordt door de Wet Bedrijfspf. ruim opgevat.108 Het 
omvat ook een groep van instellingen, die niet, of niet alle, ondernemingen zijn. Voorts 
worden ook notarissen en groepen van personen, die een vrij beroep uitoefenen, zoals 
advocaten en accountants, voor de toepassing van de Wet Bedrijfspf. geacht een be-
drijfstak te vormen.109 Daartegenover heeft de Wet Beroepspr. een ruime opvatting 
van het begrip Чак van beroep', waarin een beroepspensioenregeling verplicht kan 
worden gesteld. Daaronder wordt blijkens de M.v.T.110 elke beroepsuitoefening begre­
pen, ook die van zelfstandige ondernemers in de bedrijfssfeer, zoals bakkers, slagers en 
schilders. Weliswaar richt de Wet Bedrijfspf. zich primair op werknemers en de Wet 
Beroepspr. op zelfstandigen, doch de werkingssfeer van beide wetten glijdt ineen, 
doordat de begrippen 'bedrijfstak' en 'tak van beroep' elkaar overlappen. 
Hiermee is tevens gegeven dat 'bedrijfsgenoten' in de zin van de Wet Bedrijfspf. 
106. Zie bijvoorbeeld artikel 1, lid 2, van het pensioenreglement voor medische specialisten en 
artikel 4 van het ontwerp-pensioenieglement voor ingenieurs. Een andere mogelijkheid is dat men 
beroepsgenoten, opgenomen in een andere gelijkwaardige pensioenregeling, van de deelnemersgroep 
van een beroepspensioenregeling uitsluit. Zie bijvoorbeeld artikel 2 van het pensioenreglement voor 
fysiotherapeuten. 
107. Zie over deze problematiek het blad 'Onderneming' van 15-8-1975, pag. 5 en 3-10-1975, 
pag. 5. 
108. Zie over de afgrenzing van het begrip 'bedrijfstak' M. van der Woude, Maandblad N.V., 1958, 
pag. 208 e.v. 
109. Zie artikel 1, lid 2, Wet Bedrijfspf. De huidige tekst van lid 2 is tot stand gekomen bij wet van 
22 december 1954 Stbl. 635. Zie ook artikel 1, lid 2, P.S.W. 
110. M.v.T. op het ontwerp Wet Beroepspr. Bijl. Hand. II K, 1968-1969, nr. 10216, pag. 8 en 9. 
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tevens 'beroepsgenoten' kunnen zijn in de zin van de Wet Beroepspr., gelet op de 
hierboven weergegeven definities die deze wetten van deze begrippen geven. Ik wijs er 
echter op, dat voor het zijn van 'beroepsgenoot' wel nodig is dat men het tot de 
betreffende tak van beroep behorende beroep uitoefent, iets wat voor het zijn van 
bedrijfsgenoot niet nodig is. Zo kunnen een telefoniste en een accountant, in wiens 
dienst zij is, wel bedrijfsgenoten vormen in de zin van de Wet Bedrijfspf., zij vormen 
geen beroepsgenoten m de zin van de Wet Beroepspr. 
Gezien de omschrijving van het begrip 'beroepspensioenregeling' in de Wet Be-
roepspr. zou de pensioenvoorziening voor notarissen en candidaat-notarissen als een 
beroepspensioenregeling m de zin van die wet gekwalificeerd kunnen worden Immers 
de notariële pensioenregeling is een regeling van pensioen in de notariële beroepstak 
ten behoeve van beroepsgenoten en gewezen beroepsgenoten. Men zou het Notarièle 
Pensioenfonds echter ook als een bedrijfspensioenfonds kunnen kwalificeren. Immers 
het vormt een in de notarièle bedrijfstak werkend fonds, waarin zowel ten bate van 
personen die als werknemer (candidaat-notarissen)111, als ten bate van personen die 
in andere hoedanigheid in die bedrijfstak werkzaam zijn (zelfstandige notarissen), gel-
den voor pensioenen worden bijeengebracht. 
De candidaat-notaris is weliswaar zelf de bijdrage aan het Notariële Pensioenfonds 
verschuldigd (zie artikel 29 van het Pensioenreglement van de Stichting Notarieel 
Pensioenfonds112, maar op de notaris rust ter zake een inhoudingsplicht (zie artikel 34, 
lid 1, van vermeld reglement.) 
b. Pensioenvoorzieningen van de particuliere werkgever 
Toepasselijke wetgeving· P.S.W. 1952 en Wet Bedrijfspf. 1949. 
1. Centraal in de Pensioen- en Spaarfondsenwet 1952 staat dat de werkgever die aan 
personen, verbonden aan zijn onderneming, toezeggingen omtrent pensioen doet, ver-
plicht is om deze toezegging op de in die wet voorgeschreven wijze uit te voeren.113 De 
P.S.W. verplicht de werkgever niet om pensioen toe te zeggen, maar geeft regels om de 
door de werkgever toegezegde pensioenen veilig te stellen en zoveel mogelijk onafhan-
kelijk te maken van de lotgevallen van de onderneming, waarin de personen, aan wie de 
werkgever de toezegging heeft gedaan, werkzaam zijn.114 
111 Zie ook Y.D.C, van Duyn, Pensioen m het fiscale recht, Preadvies B.C.N. 1963, pag. 77. 
112. Opgenomen in de Schuurman en Jordens editie nr. 37, pag. 173. 
113. Deze wet van 1952 is bij wet van 13-12-1972 Stbl. 774 belangrijk gewijzigd. De nieuwe 
wettekst vindt men m Stbl 1973, 22 Zie omtrent deze ingrijpende wijzigingen, Faber, WPN.R. 
1973, nr 5228 en 5229 en Langhorst in V.A 1974-2, pag. 133 e.v. Zie over de toepasselijkheid van 
de Ρ S W., van Baarle, pag. 175. Gemakshalve duid ik de persoon, verbonden aan de onderneming, 
aan wie de werkgever pensioen heeft toegezegd in het navolgende aan als werknemer. 
114. Zie Thierry, pag. 78 e.v. Zie over de P.S.W. en haar voorgeschiedenis, Molenaar IIB, 
pag. 2081-2094 en J. van Bruggen in SM.A 1954, pag. 5-18 Kritische kanttekeningen bij de 
P.S.W. plaatst met name Roeleveld, De Verzekermgsbode 25-12-1953, pag. 411 e.v. 
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Daarnaast bevat de P.S.W. ook regels met betrekking tot de positie van de deel­
nemers in pensioenfondsen alsmede met betrekking tot deze fondsen zelf, met name 
betreffende het toezicht daarop van de Verzekeringskamer. 
Door de regeling van de P.S.W. wordt bewerkt dat het niet meer de werkgever is 
die het pensioenrisico draagt en die de pensioenen uitkeert, maar het pensioenfonds of 
de verzekeraar die de uitvoering van de pensioentoezegging op zich genomen heeft. 
Intussen hoeft dit niet altijd het geval te zijn. In sommige gevallen is de werkgever n.l. 
niet verplicht de voorgeschreven uitvoeringswijzen (zie hierna) te volgen. Dit is bijvoor­
beeld het geval wanneer de werkgever de pensioentoezegging doet bij of na de opzeg­
ging van de dienstbetrekking en de uitkering van pensioen terstond na het eindigen 
van die dienstbetrekking ingaat.115 Men denke hier aan een toezegging van een di­
rect ingaand pensioen waarbij een natuurlijke pensioenverbintenis wordt versterkt 
tot een civiele. 
Ook mogelijk is dat de werkgever ingevolge artikel 29 P.S.W. wordt ontheven van 
zijn verplichting de pensioentoezegging op de voorgeschreven wijze uit te voeren. 
Ontheffing wordt bijvoorbeeld verleend ten aanzien van pensioenvoorzieningen voor 
directeuren-aandeelhouders of ten aanzien van pensioenvoorzieningen voor werkne­
mers met een slechte gezondheidstoestand of van hoge leeftijd, wier pensioenrisico niet 
of slechts tegen betaling van een zeer hoge premie is te dekken.116 
Regel is echter dat de uitvoering geschiedt overeenkomstig de wijze die de P.S.W. 
voorschrijft. De werkgever heeft daarbij de keuze uit drie mogelijkheden: 
a. hij kan toetreden tot een bedrijfspensioenfonds. Voorzover een werkgever niet 
ressorteert onder een verplichtgesteld bedrijfspensioenfonds, kan hij derhalve zijn pen­
sioentoezegging 'vrijwillig' door een (al dan niet verplicht gesteld) bedrijfspensioen­
fonds laten uitvoeren. 
b. hij kan aan zijn onderneming een ondernemingspensioenfonds verbinden, die ten 
behoeve van personen aan wie hij een pensioentoezegging heeft gedaan, de daarop 
gebaseerde pensioenregeling uitvoert. 
с hij kan ook de uitvoering opdragen aan professionele verzekeraars, door hetzij zelf 
verzekeringsovereenkomsten met verzekeraars te sluiten (P.S.W.-B-verzekeringsovereen-
komsten), hetzij door de personen, aan wie hij de pensioentoezegging gedaan heeft, 
verzekeringsovereenkomsten te laten sluiten (P.S.W.-C-verzekeringsovereenkomsten) en 
hen daartoe financieel in staat te stellen.117 
115. Zie artikel 2, lid 3, sub a, P.S.W. 
116. Zie over deze dispensatie. Ondernemingspensioenen 2, pag. 4300-2; Hagelen, WJ'.N.R. 5261, 
pag. 281; Faber, W.P.N.R. 5180, pag. 306; Janssen, W.P.N.R. 5193, pag. 463; Van Baarle, pag. 176. 
117. Zie hieromtrent artikel 2, lid 1 j 0 lid 4, P.S.W. Bij P.S.W.-B-verzekeringsovercenkomsten is de 
werkgever verzekeringnemer, de werknemer verzekerde en begunstigde voor het ouderdoms- en 
invaliditeitspensioen, en zijn de echtgenote respectievelijk de kinderen van de werknemer beguns­
tigden voor het weduwen- respectievelijk wezenpensioen. Volledigheidshalve vermeld ik dat de P.S.W. 
ook de mogelijkheid kent van het sluiten van verzekeringsovereenkomsten ingevolge de Ouderdoms­
wet 1919. Deze mogelijkheid is echter achterhaald. Zie noot 62. 
30 
Door de hier onder a en b genoemde uitvoeringswij zen krijgt degene aan wie pensioen 
is toegezegd, de positie van deelnemer in een bedrijfs- respectievelijk ondernemingspen­
sioenfonds en kan hij aan de pensioenregeling van deze fondsen aanspraken en rechten 
op pensioen ontlenen. Door de onder с genoemde uitvoeringswijze ontleent hij deze 
aanspraken en rechten op pensioen tegenover de verzekeraar aan de door zijn werk­
gever of door hemzelf gesloten verzekeringsovereenkomst. In aansluiting op deze uit-
voeringswijzen regelt de P.S.W. de betaling van de door de werkgever te verrichten 
bijdragen voor pensioen (zie artikel 2, lid 5, 6 en 7 en artikel 3a P.S.W.). 
Zoals ik reeds betoogde, verplicht de P.S.W. de werkgever niet een pensioentoezeg­
ging te doen, laat staan een pensioentoezegging van een bepaalde inhoud. Hierboven is 
er echter al op gewezen dat de werkgever, die met zijn bedrijf onder de werkingssfeer 
van een verplichtgesteld bedrijfspensioenfonds valt, verplicht is — behoudens vrijstel­
ling — zich te houden aan het bepaalde in de statuten en reglementen van dit bedrijfs­
pensioenfonds. Dat betekent dat hij geen werknemers in dienst kan nemen op arbeids­
voorwaarden die niet verenigbaar zijn met de verplichte deelneming in een bedrijfspen­
sioenfonds. Een pensioentoezegging overeenkomstig de inhoud van de verplichtgestel-
de bedrijfspensioenregeling zal dus steeds onderdeel moeten vormen van die arbeids­
voorwaarden en de werkgever heeft — overeenkomstig de voorschriften van het be­
drij fspensioenreglement — de verplichting de vastgestelde bijdragen ter financiering van 
dit pensioen aan het pensioenfonds afte dragen. 
De werkgever is echter met betrekking tot pensioentoezeggingen niet alleen ver­
plicht zich te houden aan de krachtens de Wet Bedrijfspf. verplichtgestelde pensioen­
regelingen. Ook wanneer hij vrijstelling wegens eigen bijzondere pensioenvoorziening 
geniet of wanneer hij in het geheel niet onder de werkingssfeer van een verplichtge­
stelde bedrijfspensioenregeling valt, heeft de werkgever met betrekking tot zijn pen­
sioentoezegging met diverse voorschriften rekening te houden. Ik moge dit wat nader 
toelichten. 
2. De pensioentoezegging, waarvan de P.S.W. uitgaat, is juridisch niet aan een bepaal­
de vorm gebonden, zij het dat zij rechtens wel aantoonbaar moet zijn geschied.118 De 
toezegging kan mondeling of schriftelijk, uitdrukkelijk of stilzwijgend geschieden. 
a. Zoals ik echter al heb vermeld kunnen de pensioenen van werknemers onderwerp 
zijn van de arbeidvoorwaarden, waarover tussen (organisaties van) werkgevers en orga­
nisaties van werknemers wordt onderhandeld teneinde te komen tot een collectieve 
arbeidsovereenkomst. Pensioentoezeggingen als onderdeel van deze collectieve arbeids­
overeenkomst vormen alsdan het resultaat van CA.O.-onderhandelingen. Is de werk­
gever, hetzij als lid van de contracterende werkgeversvereniging (artikel 9 Wet C.A.O.\ 
hetzij als contractspartij gebonden aan een C.A.O., dan impliceert dat, dat de betrok­
ken werkgever in zoverre individueel niet vrijelijk kan bepalen of en in hoeverre hij een 
118. Zie hierover G. Nijk, Pensioentoezegging en zekerstelling, De Verzekeringsbode 23-4-1954, 
pag. 131 en J.J. van Schayk, Toezegging omtrent pensioen, De Verzekeringsbode 24-12-1954 en 
31-12-1954 en Thierry, pag. 84 e.v. Zie hieiomtrent echter ook noot 125. 
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pensioentoezegging zal doen aan zijn werknemers. Uiteraard blijft hij wel vrij, tenzij de 
C.A.O. dat zou verbieden, nadere pensioentoezeggingen te doen. Bedingen echter waar-
bij de werkgever aan de werknemer pensioen zou toezeggen, strijdig met een hen 
beiden bindende C.A.O. zijn nietig."9 In plaats van zodanig beding gelden de bepalin-
gen van de C.A.O. De bepalingen van de C.A.O. gelden ook in de individuele arbeids-
overeenkomst tussen werkgever en werknemer, wanneer tussen hen niets is overeen-
gekomen omtrent het pensioen (artikel 13 Wet C.A.O.). De aan de C.A.O. gebonden 
werkgever is voorts verplicht de bepalingen van de C.A.O. omtrent arbeidsvoorwaarden 
na te komen bij de arbeidsovereenkomsten, die hij met niet aan de C.A.O. gebonden 
werknemers sluit (artikel 14 Wet C.A.O.).120 
b. Voorts is voor de werkgever, die als ondernemer verplicht is op grond van de wet 
op de ondernemingsraden (W O.R.)121 een ondernemingsraad in te stellen, deze 
W.O.R. van belang, wanneer hij besluiten neemt met betrekking tot de vaststelling of 
wijziging van een pensioenregeling. Ingevolge artikel 27, lid 1, van de W.O.R. behoeft 
een dergelijke ondernemer voor dat besluit de instemming van de ondernemingsraad. 
Ingeval een centrale ondernemingsraad is ingesteld kan krachtens artikel 35 W.O.R. de 
instemming van de centrale ondernemingsraad vereist zijn. Instemming is niet vereist 
voorzover het betrokken onderwerp voor de onderneming regeling vindt in een C.A.O. 
of in een andere regelmg waarbij behalve de ondernemer ook een of meer vakverenigin-
gen partij zijn, die in de onderneming werkzame personen onder haar leden tellen. Met 
een collectieve arbeidsovereenkomst wordt gelijk gesteld een regeling van arbeidsvoor-
waarden, vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan.122 Instemming van de onder-
nemingsraad is derhalve niet nodig voor bijvoorbeeld wijziging van pensioenregelingen, 
neergelegd in een C.A.O. en/of verplichtgesteld krachtens de Wet Bedrijfspf.123 
Opvallend is dat de W.O.R. zeer algemeen spreekt van 'pensioenregeling' en niet 
aangeeft wat voor soort pensioenregeling daaronder wordt verstaan. Wanneer men dit 
begrip op dezelfde wijze verstaat als het begrip pensioenregeling in de zin van artikel 
11, lid 3, sub a, van de Wet op de loonbelasting124, kan aan artikel 27 van de W.O R. 
een ruime toepassing worden gegeven. In het slot van lid 1 van laatstgenoemd artikel is 
echter een belangrijke beperking opgenomen. Daaruit blijkt dat instemming van de 
ondernemingsraad alleen dan vereist is voor een pensioenregeling, voorzover deze be-
ll 9. Artikel 12 Wet C.A.O. 
120. Zie omtrent een en ander Kamphuisen, pag. 27-34 en Asser-Kamphuisen-de Leede 
pag. 200-202. 
121. Wet van 28-1-1971, Stbl. 54. 
122. Artikel 27, lid 2, W.O.R. 
123. Invloed van werknemerszijde op de pensioenregeling wordt hier gewaarborgd door de ver-
püchtstclluigsprocedure ingevolge de Wet Bedrijfspf. en voorts door het feit, dat vertegenwoordi-
gers van weiknemersvakveremgmgen in de bedrijfstak zitting hebben in het bediijfspensioenfonds-
bestuur in gelijke getale als weikgeveisvertegenwoordigets. Artikel 6, lid 1, P.S.W. en artikel 5, 
hd 2, sub IV, Wet Bedrijfspf. 
124. Zie daarover Wet op de Loonbelasting, losbladige editie, Kluwer Deventer, aantekening 4 op 
artikel 11 Wet op de Loonbelasting. 
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trekking heeft op de in de onderneming werkzame personen. Als zodanige personen 
worden voor de toepassing van de W.O.R. aangemerkt zij die in die onderneming 
werkzaam zijn uit hoofde van een met de betrokken ondernemer gesloten arbeidsover-
eenkomst (artikel 1, lid 2, W.O.R.) terwijl voorts de bestuurder of bestuurders van een 
onderneming geacht worden niet te behoren tot de in de onderneming werkzame 
personen. 
Een en ander brengt mijns inziens mede, dat directie- en commissarissenpensioen-
regelingen geen instemming van de ondernemingsraad behoeven. Te verdedigen is ook 
dat individuele pensioenregelingen — dat wil zeggen een pensioenregeling voor een 
bepaalde in de onderneming werkzame persoon — geen instemming van de onderne-
mingsraad behoeft, nu het slot van lid 1 van artikel 27 W.O.R. spreekt van 'betrekking 
hebbende op de in de onderneming werkzame personen'. Zodra echter de pensioen-
regeling een min of meer collectief karakter krijgt125, is mijns inziens instemming van 
de ondernemingsraad vereist, zijnde immers de ondernemingsraad een instantie die de 
belangen van de collectiviteit van de in de onderneming werkzame personen behar-
tigt.12* Wordt door een ondernemer een pensioenregeling getroffen voor personen bij 
of na beëindiging van hun dienstbetrekking dan is instemming van de ondernemings-
raad niet vereist, daar een dergelijke pensioenregeling geen betrekking heeft op in de 
onderneming werkzame personen. 
с Vervolgens moet hier ook gewezen worden op de positie van de werkgever, die 
met zijn bedrijf onder de werkingssfeer van een verplichtgesteld bedrijfspensioenfonds 
valt, maar een beroep kan doen op vrijstelling wegens bijzondere pensioenvoorziening. 
Deze werkgever is gehouden — wil hij althans zijn vrijstelling behouden — een pensi­
oenvoorziening in stand te houden, die inhoudelijk minstens 'gelijkwaardig' is aan die 
van het verplichtgesteld bedrijfspensioenfonds.127 
In dat geval bezit de werkgever met betrekking tot zijn pensioentoezegging nog de 
vrijheid om een meer dan gelijkwaardige pensioenvoorziening te creëren. Wanneer de 
verplichtgestelde bedrijfspensioenregeling wordt verbeterd, zal echter de vrijgestelde 
werkgever genoodzaakt zijn, zijn eigen pensioenvoorziening daarop aan te passen. Zo 
dit niet gebeurt, kan de vrijstelling worden ingetrokken. 
Zoals reeds vermeld laat ook de verplichtgestelde beroepspensioenregeling de 
125. Ik verwijs in dit verband naar artikel 2, lid 2, P.S.W., waarin wordt bepaald dat, wanneer een 
persoon behoort tot een groep van personen, voor wie in de onderneming een regeling betreffende 
pensioenen geldt, de werkgever geacht wordt aan die persoon een toezegging omtrent pensioen te 
hebben gedaan. Hieromtrent Rb. Rotterdam 2-11-1973, N.J. 1974, 399 en laatstelijk H.R. 24 juni 
1977, N.J. 1979,49. 
126. Naar huidig recht vormt de ondernemingsraad tevens een overleg-orgaan, nu de bestuurder 
voorzitter is van de ondernemingsraad (artikel 8 W.O.R.). Zie J.M.M. Maeijer, Vennootschapsrecht 
in beweging, Samsom 1976, pag. 199. 
127. Dat houdt niet in dat de eigen pensioenvoorziening inhoudelijk precies hetzelfde moet zijn als 
de pensioenvoorziening van het bedrijfspensioenfonds. Zie artikel 2 en 3 van de Beschikking van 
29-12-1952, Stct. 1953,1. 
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werkgever van een beroepsgenoot-werknemer niet ongemoeid, ook al behoeft de werk-
gever zich rechtens aan deze beroepspensioenrcgeling niets gelegen te laten liggen (zie 
hierboven pag. 27 en 28). 
d. Tenslotte heeft de werkgever die een pensioentoezegging doet, rekening te houden 
met de P.S.W. (zie hierboven pag. 30). De voorschriften van de P.S.W. betreffende de 
uitvoering van de door de werkgever gedane pensioentoezegging bevatten naast hetgeen 
ik hierboven reeds heb vermeld ook enige bepalingen betreffende de inhoud van pen-
sioenregelingen van pensioenfondsen, die ter uitvoering van de pensioentoezegging wor-
den tot stand gebracht. Ik doel hier op artikel 8, lid 1 en 2 en artikel 8a P.S.W.128 Deze 
artikelen werken van rechtswege, dat wil zeggen tegenover het pensioenfonds kan 
daarop een beroep worden gedaan, ook al is het pensioenreglement van het fonds niet 
dienovereenkomstig ingericht.129 
Artikel 8, lid 1 en 2, van de P.S.W. regelt de positie van de deelnemer in een 
pensioenfonds bij tussentijdse beëindiging van de deelneming, hetgeen als regel zal 
samenvallen met tussentijdse beëindiging van de dienstbetrekking.130 De deelnemer 
wordt alsdan een bepaalde uitkering of een premievrije aanspraak op ouderdoms- en 
weduwenpensioen gewaarborgd.131 In het verleden nu kwam het nogal eens voor dat 
de werkgever aan zijn pensioentoezegging voorwaarden verbond, die niet verenigbaar 
zijn met het bepaalde in artikel 8, lid 1 en 2, P.S.W. Men denke aan een pensioentoe-
zegging onder de voorwaarde dat de werknemer tot de pensioeningang in dienst zal 
blijven van de werkgever of aan de voorwaarde dat het pensioen zal vervallen als de 
werknemer oneervol zou worden ontslagen dan wel na ontslag een dienstbetrekking bij 
een concurrerende onderneming zou aanvaarden. Dergelijke voorwaarden kunnen ech-
ter de werknemer-deelnemer in een pensioenfonds niet meer deren, nu deze op grond 
van artikel 8, lid 1 en 2 P.S.W. de daar omschreven aanspraken kan doen gelden 
tegenover het pensioenfonds. Blijkens een arrest van de Hoge Raad uit 1965132 zijn 
echter dergelijke voorwaarden niet nietig; de werkgever kan er zich dus tegenover de 
werknemer op beroepen, het uitvoerend pensioenfonds echter niet, omdat de rechts-
verhouding tussen deelnemer en pensioenfonds wordt geregeerd door artikel 8, lid 1 en 
2, van de P.S.W. c.q. het dienovereenkomstig ingericht pensioenreglement. In werke-
lijkheid krijgt onder deze omstandigheden de werknemer-deelnemer tegenover het pen-
128. Deze artikelen zijn evenzeer van toepassing ten aanzien van bedrijfspensioenfondsen, waarin 
deelnemmg krachtens de Wet Bedrijfspf. verplicht is gesteld. Daarnaast bevatten de P.S.W. en de 
Wet Bedrijfspf. verdere voorschriften omtrent de inrichting van statuten en reglementen van pen-
sioenfondsen, zie artikel 7 P.S.W. en artikel 5, lid 2, onder II, Wet Bedrijfspf. 
129. Dat de pensioenreglementen dienovereenkomstig worden ingericht wordt gewaarborgd door 
de vereiste ministeriële goedkeuring van pensioenreglemcnten (zie artikel 4, lid 2 en 3 P.S.W.). Zie 
in dit verband ook artikel II, lid 2 van de wet van 13 december 1972, Stbl. 774 inzake wijziging van 
de P.S.W. 
130. Met name bij bedrijfspensioenfondsen hoeft dat niet steeds het geval te zijn. 
131. Zie hierover Ondernemingspensiocncn, Deel II, Hoofdstuk 9, pag. 3 e.v. 
132. H.R. 17-12-1965, N.J. 1966, 202. Anders Rocleveld Preadv., pag. 25. 
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sioenfonds meer rechten dan hij tegenover de toezeggende werkgever zou kunnen 
geldend maken. 
Artikel 8a van de P.S.W. regelt de positie van de vrouw, wier huwelijk met een 
(gewezen) deelnemer in een pensioenfonds eindigt door echtscheiding of ontbinding na 
scheiding van tafel en bed. Haar wordt een bepaalde premievrije aanspraak op wedu-
wenpensioen gewaarborgd, welke aanspraak tot uitkering komt bij overlijden van haar 
gewezen man. het zogenaamde bijzondere weduwenpensioen.133 Naar analogie van het 
vermelde ten aanzien van artikel 8 P.S.W. zou ook hier moeten worden aangenomen, 
dat het de werkgever weliswaar niet verboden is voorwaarden of vervalbedingen aan 
zijn pensioentoezegging te verbinden134, waarop hij zich - aangesproken door een 
gescheiden vrouw — kan beroepen, doch dat zulks de gescheiden vrouw van een (ge-
wezen) deelnemer in een pensioenfonds niet deert, daar zij haar aanspraak op bijzonder 
weduwenpensioen tegenover het pensioenfonds kan geldend maken op grond van arti-
kel 8a van de P.S.W. c.q. het dienovereenkomstig ingerichte pensioenreglement. Hier 
kan zich de figuur voordoen dat de gescheiden vrouw aanspraak heeft op pensioen, 
terwijl dit door de werkgever niet is toegezegd. Wel blijft mijns inziens vereist dat een 
weduwenpensioen is toegezegd en in het pensioenreglement van het pensioenfonds uit 
dien hoofde ook het weduwenpensioen is opgenomen.135 
Laat de werkgever zijn pensioentoezegging niet uitvoeren door een pensioenfonds, 
maar sluit hij ter uitvoering daarvan verzekermgsovereenkomsten met een levensver-
zekeraar respectievelijk schadeverzekeraar (zie de op pag. 30 genoemde uitvoerings-
wijze onder c), dan dienen deze verzekermgsovereenkomsten te worden ingericht over-
eenkomstig het bepaalde in de Algemene Eisen Verzekermgsovereenkomsten Pensioen-
en Spaarfondsenwet. De Algemene Eisen I136 bevatten in artikel I, onder f en g ten 
aanzien van de verzekerde (werknemer) respectievelijk diens gescheiden vrouw soort-
gelijke voorschriften als artikel 8 en 8a P.S.W. ten aanzien van de deelnemer in een 
pensioenfonds, respectievelijk diens gescheiden vrouw. De Algemene Eisen bevatten 
echter geen dwingend recht. (Zie hieromtrent Hoofdstuk II pag. 77). Dat betekent dat 
133. Zie hierover Jhr. J.W. Schorer, De Beursbengel, juni 1973, pag. 212 en Van Mounk, pag. 382 
e.v. De P.S.W. bevat geen voorschriften betreffende het (bijzondere) weduwnaarspensioen. Dat valt 
overigens ook buiten het P.S W.-pensioenbcgrip (zie artikel 1, lid 1, sub a, P.S.W.). 
134 Bijvoorbeeld het beding dat de aanspraak op weduwenpensioen vervalt bij echtscheiding van 
de werknemer. 
135. Zulks valt reeds af te leiden uit de formulering van artikel 8a, lid 1 en 2, P.S.W. Problemen 
rijzen ingeval het pensioenreglcment een weduwenpensioen kent voor een Onbepaalde vrouw', dat 
wil zeggen de vrouw met wie de deelnemer ten tijde van zijn overlijden gehuwd zal blijken te zijn. 
Zie daarover Ondernemingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 7, pag. 7 en W. Droog m Welwezen 
1972-2, pag. 26. 
136. Betreffende de P.S.W.-B-verzekenngsovereenkomsten, gesloten met een /evenîverzekeraar, zijn 
de Algemene Eisen neergelegd in de beschikking van 5-2-1973, Stct 13-2-1973, nr. 31, verder te 
noemen Algemene Eisen I Betreffende P.S.W.-B-verzekenngsovereenkomsten gesloten met een 
scÄJifeverzekeraar (invaliditeitspensioenvoorzieningen) zijn de Algemene Eisen neergelegd in de 
beschikking van 3-10-1973, Stct. 11-10-1973, nr. 197, verder te noemen Algemene Eisen II. Over 
de vroegere tekst van de Algemene Eisen I zie De Verzekeringsbode van 25-12-1953, 8-1-1954, 
5-3-1954 en 7-5-1954 alsmede Van Baarle, pag. 177 e.v 
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ingeval de P.S.W.-B.-verzekeringsovereenkomst niet voldoet aan de Algemene Eisen I 
de verzekerde, respectievelijk diens gescheiden vrouw niet rechtstreeks aan de Algeme-
ne Eisen I aanspraken tegenover de uitvoerende verzekeraar kan ontlenen, zoals de 
deelnemer, respectievelijk diens gescheiden vrouw die tegenover het pensioenfonds wel 
kan doen gelden op grond van artikel 8 en 8a P.S.W. Een mijns inziens niet gerecht-
vaardigd verschil. 
Bovendien kunnen eventuele voorwaarden of vervalbedingen, door de werkgever 
aan zijn pensioentoezegging verbonden, in dit geval van belang worden wanneer de 
verzekeringsovereenkomst bepaalt, dat het verzekerde pensioen, voorzover dit ligt 
boven een bedrag van ƒ12.000,- per jaar, kan worden afgekocht (zie artikel Va 
Algemene Eisen I) en afkoop door de werkgever-verzekeringnemer geschiedt. In dat 
geval moet immers de werknemer zijn pensioenaanspraken geldend maken tegenover 
de werkgever zelf, nu hij de verzekeraar terzake niet meer kan aanspreken.137 
3. Het moge na het bovenstaande duidelijk zijn dat de pensioentoezegging van de 
werkgever in een gecompliceerd geheel van wetsvoorschriften is ingeweven, waardoor 
de autonomie van de werkgever inzake de pensioentoezegging in sterke mate is geredu-
ceerd. 
Als de werkgever al niet gebonden is aan een krachtens de Wet Bedrijfspf. ver-
plichtgestelde pensioenregeling, kan hij gebonden zijn - wat de pensioentoezegging 
betreft — aan de regeling in een C.A.O., welke onder verantwoordelijkheid van werk-
gevers- en werknemersorganisaties is tot stand gebracht. Voorts ziet de werkgever die 
ressorteert onder een verplichtgesteld bedrijfspensioenfonds doch wegens een bijzon-
dere pensioenvoorziening vrijstelling geniet, zich genoodzaakt zijn eigen pensioenvoor-
ziening gelijkwaardig aan die van het betreffende bedrijfspensioenfonds te houden, 
zulks onder het toeziend oog van het bestuur van het bedrijfspensioenfonds. Verder 
kan de werkgever gehouden zijn de instemming van de ondernemingsraad te verkrij-
gen, welke onder omstandigheden medebeslissingsrecht heeft omtrent de vaststelling 
en wijziging van een pensioenregeling. Tenslotte ziet de werkgever die zijn pensioen-
toezegging laat uitvoeren door een bedrijfs- of ondernemingspensioenfonds, zich ge-
confronteerd met bepalingen in de P.S.W. die de inhoud van het pensioenreglement 
van deze fondsen medebepalen (artikel 8 en 8a P.S.W.), welk pensioenreglement door 
een relatief zelfstandig opererend bedrijfs- of ondernemingspensioenfonds wordt uitge-
voerd.138 
Ook in verzekeringsovereenkomsten, welke de werkgever sluit ter uitvoering van 
zijn pensioentoezegging, is hij verplicht bepalingen, soortgelijk aan die, vervat in artikel 
8 en 8a P.S.W., op te nemen. 
137. Zie over deze afkoop uitvoeriger Hoofdstuk II, pag. 77 c.v. 
138. Omtrent de samenstelling van het bednjfspensioenfondsbestuur 7ie noot 123. Het bestuur van 
een ondernemingspensioenfonds dient aldus te zijn samengesteld, dat vertegenwoordigers van de m 
het fonds deelnemende werknemers tenminste evenveel zetels bezetten als de vertegenwoordigers 
van de werkgever. Zie artikel 6, Ld 2, P.S.W. 
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с. Overheidspensioenvoorzieningen 
Toepasselijke algemene wetgeving: de Algemene Burgerlijke Pensioenwet, de Algemene 
Militaire Pensioenwet. Ik verwijs voorts naar de hierboven reeds genoemde andere 
pensioenwetten. 
Wat betreft deze pensioenvoorzieningen wil ik volstaan met enige opmerkingen over de 
A.B.P.W. in aanvulling op hetgeen ik reeds hierboven heb vermeld. 
De A.B.P.W. voorziet in een recht op pensioen voor degene die in dienst treedt van 
de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen (bijvoorbeeld provincies, gemeenten, 
waterschappen, sociale verzekeringsbank, raden van arbeid, kamers van koophandel 
etc.) en in een aantal gevallen ook privaatrechtelijke lichamen (bijvoorbeeld verenigin­
gen en stichtingen), alsmede in een recht op pensioen voor diens nabestaanden. Uitvoe­
ring van de in deze wet neergelegde pensioenregeling geschiedt door het Algemeen 
Burgerlijk Pensioenfonds. 
De A3P.W. onderscheidt drieërlei groepen van personeel die alle onder het begrip 
'ambtenaar' worden gebracht. In artikel B I , lid 1, A.B.P.W. wordt de ambtenaar 
omschreven als hij die door of vanwege een orgaan van een publiekrechtelijk lichaam is 
aangesteld of in dienst is genomen op arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht en die 
deswege bezoldigd of beloond wordt rechtstreeks ten laste van een publiekrechtelijk 
lichaam. Het betreft hier het overheidspersoneel. In lid 2 van vermeld artikel wordt een 
aantal funktionarissen uitgezonderd. Volgens artikel В 2 is voorts ambtenaar hij die in 
dienst is van een privaatrechtelijk lichaam dat zich het geven van onderwijs ten doel 
stelt aan de in dit artikel opgesomde instellingen en bezoldigd of beloond wordt 
rechtstreeks ten laste van dat lichaam. Het betreft hier personeel werkzaam in het 
bijzonder onderwijs. 
Tenslotte is ingevolge artikel В 3 A.B.P.W. ambtenaar hij die in dienst is van een 
privaatrechtelijk lichaam dat, op grond van doelstelling en financiële verhouding tot 
een of meer publiekrechtelijke lichamen, bij К 3 . is aangewezen als lichaam welks 
personeel geheel of ten dele ambtenaar is in de zin van de A.B.P.W. Het betreft hier 
personeel in dienst van bepaalde vennootschappen, verenigingen en stichtingen.139 
Het recht op pensioen van de ambtenaren is weliswaar in een formele wet neerge­
legd (vgl. het recht op pensioen ingevolge de A.O.W.), maar anders dan ten aanzien van 
het A.O.W. en A.W.W.-pensioen vormt het ambtenarenpensioen tevens onderdeel van 
de arbeidsvoorwaarden waarop de ambtenaar in dienst treedt.140 Het is duidelijk dat 
de overheidspensioenvoorzieningen dan ook op een lijn kunnen worden gesteld met de 
pensioenvoorzieningen van de particuliere werkgever, en niet op één lijn zijn te stellen 
met de A.O.W. en A.W.W. Pensioenvoorzieningen ingevolge de A.O.W. en A.W.W. 
vormen immers geen onderdeel van de arbeidsvoorwaarden. 
139. Men zie de opsomming in Wiarda l. Deel II, B.3.4. e.v. 
140. Aldus ook Wiarda. Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 24. 
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Lichamen die onder de werkingssfeer van de A.B.P.W. vallen, kennen dus steeds 
een ambtenarenpensioen (toe) of anders gezegd, kennen steeds opneming in de ambte-
narenpensioenregelmg als onderdeel van de arbeidsvoorwaarden. Deze constatering is 
niet zonder belang, daar in deze opvatting wijziging van de A.B Ρ W kan impliceren 
een eenzijdige aantasting van bestaande pensioenaanspraken, welke de ambtenaar als 
onderdeel van zijn arbeidsvoorwaarden had opgebouwd. Wiarda acht dit alleen in 
uitzonderingsgevallen en onder uitzonderlijke omstandigheden aanvaardbaar.141 
Het door Wiarda besproken probleem van eenzijdige aantasting van bestaande 
pensioenaanspraken middels wijziging van de A B.P W. speelt ook bij de verplichtge-
stelde bedrijfspensioenregelingen, die immers ook door het bestuur van het bedrijfs­
pensioenfonds kunnen worden gewijzigd onder verlening van een verklaring van geen 
bezwaar zijdens de Minister van Sociale Zaken (art 3, lid 5, Wet Bednjfspf ). Aantas­
ting van bestaande pensioenaanspraken kan onder omstandigheden onvermijdelijk zijn 
op grond van de financiële toestand van het fonds Ook met verplichte bedrijfspensi-
oenfondsen en ondernemingspensioenfondsen kunnen met dit probleem geconfron-
teerd worden 142 
Tot op zekere hoogte vallen de bij wet geregelde overheidspensioenvoorzieningen 
te vergelijken met verplichtgestelde bedrijfspensioenregelingen, voorzover daarin 
werknemers deelnemen. In beide gevallen wordt het recht op pensioen ontleend aan 
de indiensttreding, hetzij als ambtenaar, hetzij als werknemer, door welke indienst 
treding bedoelde pensioenvoorzieningen toepassing op hen vmden. 
De vergelijking tussen de verplichtgestelde bedrijfspensioenregeling en de A.B Ρ W 
gaat echter in een ander opzicht met op De Α Β Ρ W. werkt immers met het begrip 
'ambtenaar', zijnde deze een persoon die zijn recht op pensioen uitsluitend aan zijn 
dienstbetrekking kan ontlenen Verplichtgestelde bedrij fspensioenregehngen werken 
met het begrip 'bednjfsgenoot', welke persoon zijn recht op pensioen ontleent aan zijn 
deelneming in de bedrijfspensioenregeling dit fan inhouden dat de bednjfsgenoot dit 
recht ontleent aan zijn dienstbetrekking (waardoor hij verplicht is deel te nemen in het 
bedrijfspensioenfonds), maar dit hoeft met altijd zo te zijn (men denke aan de zelfstan­
dige bednjfsgenoot) 
С Afsluiting 
Het voorgaande overziende, moet geconstateerd worden dat de pensioenontwikkeling 
m Nederland tot een bijzonder gecompliceerd geheel van voorzieningen heeft geleid, 
141 Wiarda I, Hoofdstuk II, pag 24 Onmogelijk is het geenszins Bij wet kan ook wijziging wor­
den gebracht in bestaande privaatrechtelijke verbintenissen Men denke bijvoorbeeld aan de alge 
mene huurverhogingen en de indexering van de alimentatie 
142 Zie in dit verband artikel 2, lid 7, Ρ S W betreffende de mogelijkheid voor de werkgever zich 
de bevoegdheid voor te behouden tot vermindering of beëindiging van zijn bijdrage aan de pensi-
oenregeling 
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met name waar het betreft aanvullende pensioenvoorzieningen. Ik heb gepoogd deze 
ontwikkeling aan de hand van vier lijnen te structureren (dynamisch) en vervolgens het 
resultaat van die ontwikkeling, de bestaande toestand, globaal te schetsen (statisch). In 
deze bestaande toestand nemen de collectieve pensioenregelingen, dat wil zeggen pen-
sioenregelingen voor groepen van personen — men denke aan ingezetenen, aan ambte-
naren, aan bedrijfs- en beroepsgenoten en aan werknemers - een zeer sterk overheer-
sende plaats in. De individuele pensioenvoorziening, door een werkgever getroffen ten 
behoeve van een of meer bepaalde personen, komt men voornamelijk nog tegen in 
gevallen dat een werkgever slechts een klein aantal personeelsleden heeft, aan wie hij 
persoonlijk pensioen toezegt, hetzij bij de aanvang of tijdens de duur van hun dienst-
betrekking, hetzij bij of na beëindiging van hun dienstbetrekking. In deze situatie 
speelt de natuurlijke pensioenverbintenis nog een rol van betekenis, welke verbintenis 
door de toezegging van de werkgever wordt versterkt tot een civiele. 
Uit de geschetste pensioenontwikkeling blijkt dat deze ontwikkeling zich aanvan-
kelijk in aansluiting op het dienstverband voltrok en wel langs twee wegen: enerzijds 
langs publiekrechtelijke weg in de overheidssfeer (pensioenwetten) anderzijds langs 
privaatrechtelijke weg in de particuliere ondernemingssfeer (pensioentoezeggingen). 
Via de verplichtstellingswetten kwamen echter op initiatief van het georganiseerde 
bedrijfsleven (Wet Bedrijfspf.) en beroepsorganisaties (Wet Beroepspr.) bedrij fstakge-
wijze respectievelijk beroepstakgewijze collectieve pensioenvoorzieningen van de grond 
ter uitbouw van respectievelijk naast de bestaande ondernemingspensioenvoorzienin-
gen143 op privaatrechtelijke grondslag. Dit geheel werd door de sociale wetgever mid-
dels de A.O.W./A.W.W. onderbouwd met een basis-pensioenvoorziening. Door de 
wetgeving, waarin (A.O.W./A.W.W.) en op basis waarvan (Wet Bedrijfspf./Wet Be-
roepspr.) naast en ter uitbouw van de bestaande pensioenvoorzieningen in arbeidsver-
houdingen nieuwe pensioenvoorzieningen werden ontwikkeld, heeft zich de term 'pen-
sioen' sterk verspreid. Slechts in de sociale verzekeringswetgeving terzake van langdu-
rige arbeidsongeschiktheid (WA.O./AA.W.), waarin de wetgever een belangrijk stuk 
van de particuliere invaliditeitspensioenen aan zich trok, is de term 'pensioen' niet 
teruggekeerd. 
De pensioenontwikkeling geeft bovendien een toenemende graad van pensioen-
dichtheid te zien, zowel in kwalitatieve zin als in kwantitatieve zin. 
In kwalitatieve zin blijkt die pensioendichtheid uit de verbetering van het pensi-
oeninkomen, waartoe met name de volkspensioenvoorziening van de A.O.W. en 
A.W.W. heeft bijgedragen; voorts blijkt dit uit het streven in aanvullende pensioenvoor-
zieningen naar een aanvullend pensioeninkomen, dat aansluit op het inkomensniveau 
dat door arbeid werd verworven; tenslotte ook uit het streven om leemten in bestaande 
pensioenvoorzieningen op te vullen (men denke aan de ontwikkeling van het bijzonder 
143. Weliswaar bestonden, zoals vermeld op pag. 14, ook reeds vóór 1949 bedrijfstakgewijze pen-
sioenregelingen, voornamelijk op C.A.O.-basis, doch eerst na 1949 is de bedrijfspensioenregeling 
zich sterk gaan ontwikkelen. 
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weduwenpensioen en het weduwnaarspensioen). In kwantitatieve zin blijkt de pensi-
oendichtheid uit de toenemende spreiding van pensioenvoorzieningen over de beroeps-
bevolking. Omvatten de A.O.W. en A.W.W. reeds de totale bevolking, de aanvullende 
pensioenvoorzieningen, die zich aanvankelijk uitsluitend richtten op de onzelfstandige 
beroepsbevolking, breiden zich thans geleidelijk op basis van de Wet Beroepspr. ook uit 
over de zelfstandige beroepsbevolking. Weliswaar vertoont de Nederlandse pensioen-
kaart op het gebied der aanvullende pensioenen nog open plekken (men denke met 
name aan de kleine zelfstandigen), maar de wettelijke mogelijkheden zijn aanwezig om 
ook deze open plekken op te vullen. 
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HOOFDSTUK II 
Het begrip 'pensioen' als eenvormig rechtsbegrip 
in het licht van de wetgeving sinds 1949 
A. Inleiding en probleemstelling 
Tot ongeveer het midden van deze eeuw had het begrip 'pensioen' een duidelijke plaats 
in het Nederlandse rechtssysteem, zij het dat over het rechtskarakter van dit begrip het 
laatste woord nog niet gezegd was. Deze plaats was blijkens wetgeving, rechtspraak en 
literatuur daar waar sprake was van een dienstbetrekking, voortvloeiend uit een ar-
beidsovereenkomst naar burgerlijk recht of uit een ambtelijke aanstelling. Omschrijvin-
gen van het pensioenbegrip refereerden dan ook steeds naar deze plaats in het rechts-
systeem. Men denke met name aan de karakterisering van het pensioen als 'uitgesteld 
loon'.1 In de wetgeving die zich sinds 1949 ter aanduiding van periodieke geldelijke 
uitkeringen van de term 'pensioen' ging bedienen, werd echter de dienstbetrekking als 
referentiekader verlaten en werd door de betrokken wetgeving een eigen referentie-
kader geschapen. Als belangrijkste wetten uit deze periode kunnen worden genoemd 
de hierboven reeds vermelde wetten, te weten: de Wet Bedrijfspf. van 1949, de A.O.W. 
van 1956, de A.W.W. van 1959 en de Wet Beroepspr. van 1972. 
Door deze ontwikkeling dreigt het pensioen als rechtsbegrip zijn oorspronkelijk 
duidelijke plaats in het rechtssysteem te verliezen en in verband daarmee aan onder-
scheidende kracht in te boeten, nu de wetgeving de eertijds zo duidelijke grensafbake-
ning is gaan verwaarlozen. Zulks wordt niet alleen geïllustreerd door bovenvermelde 
wetgeving; ook in de literatuur zijn reeds voorbeelden bekend, waarin een ruimere 
hantering van het begrip 'pensioen' wordt bepleit. Zo maakt Clausing2 er geen pro-
bleem van de door hem voorgestelde, in het N.B.W. nader te regelen, individuele 
levensverzekeringsovereenkomst, vrijwillig gesloten ter verzorging van zichzelf bij 
ouderdom en van de nabestaanden bij overlijden, aan te duiden als een 'pensioenver-
zekering'. De vraag rijst hoe deze nieuwe ontwikkeling dient te worden benaderd. 
Hierop wil ik in dit hoofdstuk ingaan door het begrip 'pensioen' opnieuw te doorden-
ken. 
Bij deze herbezinning laat ik mij leiden door de boven reeds gereleveerde wetge-
1. Zie E.M.M. Meijcrs, Arbeidsovereenkomst, 3de druk, pag. 27 e.v. M.B. Vos, Het rechtskarak-
tei van pensioen, in de bundel: Rechtskundige opstellen, aangeboden aan Prof. E.M. Meijcrs, 
Tjeenk Willink, Zwolle 1935. H.J. van Urk, Deel IV Ambtenarenrecht, Samsom 1938, pag. 379 e.v. 
en Wiaida I, Hoofdstuk II, pag. 16. 
2. Clausing pft., pag. 84, 85. 
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ving, waarbij ik poog aan de daardoor totstandgekomen nieuwe ontwikkelingen zoveel 
mogelijk recht te doen, doch tevens tracht om het pensioenbegrip zijn onderscheiden-
de kracht te doen behouden. Het uiteindelijke doel van deze herbezinning is, het 
pensioen als éénvormig rechtsbegrip in civielrechtelijke zin te karakteriseren. 
B. De nieuwe ontwikkeling in de wetgeving en reacties daarop in de literatuur 
1. De situatie vóór 1949 
Voor 1949 kon in het systeem van de wet van een recht op pensioen alleen worden 
gesproken wanneer de verkrijging daarvan in verband stond met het vervullen van een 
dienstbetrekking. Dat gold zowel voor pensioenen, die bij wet waren geregeld — men 
denke b.v. aan de Pensioenwet 1922 voor ambtenaren — als voor pensioenen waarop 
het recht steunde op een afspraak met of een toezegging van de particuliere werkgever 
jegens de werknemer.3 In dat kader vervulde het pensioen — hetwelk bestond in 
periodieke geldelijke uitkeringen — de funktie van een uitkering ter verzorging van 
(gewezen) ambtenaren c.q. werknemers bij ouderdom of invaliditeit en/of ter verzor-
ging van de nabestaanden van dezen ingeval van overlijden. 
Bij de ambtenarenpensioenen vond het verband met de vervulling van een dienst-
betrekking (als ambtenaar) zijn uitdrukking in de wet, bij de werknemerspensioenen 
werd dit verband door de (voomamelijke fiscale) rechtspraak geeist.4 De verschillende 
figuren die zich in de betrekking tussen werkgever en werknemers ter zake van de 
verkrijging van het recht op pensioen konden voordoen, vonden daarbij ruime erken-
ning, zowel fiscaliter als civiliter: pensioenrechten konden worden toegekend bij de 
aanvang of tijdens de dienstbetrekking; pensioenrechten konden worden verleend je-
gens de werkgever zelf en/of jegens een pensioenfonds of verzekeringsmaatschappij. 
Zelfs werd soms in andere rechtsbetrekkingen dan de dienstbetrekking, welke door de 
arbeidsovereenkomst wordt gevestigd, het bestaan van pensioenrechten erkend.5 
Fiscaliter werd deze pensioenontwikkeling gunstig begeleid, bij welke begeleiding 
zich het fiscale pensioenbegrip uitkristalliseerde. In dat pensioenbegrip staat centraal 
dat het pensioen 1. verband houdt met de arbeidsovereenkomst en 2. strekt tot voor-
ziening in het levensonderhoud. Het civiele pensioenbegrip, dat in belangrijke mate 
3. Die toezegging kan, zoals in Hoofdstuk I is uiteengezet, inhoudelijk ook de resultante zijn van 
samenwerking tussen werkgevers en werknemersorganisaties, met name in C.A.O.-verband. 
4. Zie bijvoorbeeld H.R. 12-2-1958, B.N.B. 1958/103: pensioen moet terzake van vroeger ver-
richte arbeid zijn toegekend. Zie ook de omschrijving van het begrip 'pensioenregeling' in arti-
kel 11, lid 3, sub a, van de Wet op de Loonbelasting 1964. Verder Roeleveld preadv., pag. 7 e.V. en 
Stevens, pag. 18. 
5. Bijvoorbeeld in een rechtsbetrekking ingevolge een agentuurovereenkomst zie C.R.v.B. 19 juni 
1940, A.B. 1940, 775 en in de rechtsbetrekking tussen commissarissen en rechtspersonen, welke 
fiscaliter wel (artikel 3 Wet op de Loonbelasting), doch civiliter niet als een dienstbetrekking wordt 
beschouwd. Zie W.C.L. van der Grinten, Handboek voor de Naamloze en de Besloten Vennoot-
schap, 9de druk, Tjeenk Willink, Zwolle 1976, pag. 498. 
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gevormd is onder invloed van het fiscale recht, kwam met dit fiscale pensioenbegrip 
vrijwel overeen.6 Dat de civielrechtelijke en fiscaalrechtelijke benadering synchroon 
kon verlopen, acht Stevens het gevolg van de omstandigheid dat het privaatrecht zich 
vrijwel geheel van een wettelijke regeling terzake heeft onthouden.7 
2. De wetgeving sinds 1949 
Toen de hierboven geciteerde wetgeving zich van de term 'pensioen' ging bedienen, 
moest geconstateerd worden dat deze vorm van 'pensioenen' in het traditionele pen-
sioenbegrip niet paste: immers de verkrijging van een recht op dit pensioen stond niet, 
althans niet uitsluitend meer in verband met het vervullen van een dienstbetrekking. In 
deze wetgeving ging het er juist om, dat ook voor niet-werknemers en hun nabestaan-
den een recht op pensioen werd gecreëerd. 
De Wet Bedrijfspf., die voorziet in de mogelijkheid dat deelneming in een bedrijfs-
pensioenfonds verplicht wordt gesteld voor alle of bepaalde groepen van bedrijfsge-
noten, omschrijft het bedrijfspensioenfonds als een in een bedrijftak werkend fonds, 
waarin hetzij alleen ten bate van personen die als werknemer, hetzij mede ten bate van 
personen die in andere hoedanigheid in die bedrijfstak werkzaam zijn, gelden voor 
pensioenen worden bijeengebracht. Ook los van enig dienstverband kunnen derhalve 
bedrijfsgenoten rechten op pensioen aan een regeling van een verplichtgesteld bedrijfs-
pensioenfonds ontlenen. 
De Wet Beroepspr., die voorziet in de mogelijkheid dat deelneming in een beroeps-
pensioenregeling wordt verplichtgesteld voor alle of een of meer bepaalde groepen van 
beroepsgenoten, omschrijft de beroepspensioenregeling als een regeling van pensioen in 
de betrokken tak van beroep ten behoeve van beroepsgenoten en gewezen beroepsge-
noten. Voor het zijn van beroepsgenoot is irrelevant of men al dan niet in dienstbetrek-
king werkzaam is. Ook aan een verplichtgestelde beroepspensioenregeling kunnen der-
halve personen los van enige dienstbetrekking rechten op pensioen ontlenen. 
De A.O. W./A. W. W. tenslotte kennen ook het recht op pensioen toe aan personen 
los van enige dienstbetrekking. Slechts ter afbakening van de kring der verzekerden is 
ten aanzien van de niet-ingezetenen de dienstbetrekking relevant.8 
Tot zover de belangrijkste wetten. 
Als referentiekader, waarin door de ontwikkeling van deze wetgeving het pensioen 
gestalte krijgt, fungeert thans niet meer, althans niet uitsluitend meer, de dienstbetrek-
king, maar het nieuwe systeem van de volksverzekering (A.O.W./A.W.W.) en de ver-
6. Zie met name L. Roeleveld in Themis 1960, Een voorstel omtrent de regeling van pensioen in 
het Nieuw Burgerlijk Wetboek; hij onderscheidt het privaatrechtelijke begrip 'pensioen' scherp van 
lijfrente en publiekrechtelijke uitkeringen, waarbij hij zich echter baseert op het fiscale recht 
terzake. 
7. Zie Stevens, pag. 15. Over de ontwikkeling van het fiscale pensioenbegrip, zie Stevens, Hoofd-
stuk I en Ondernemingspensioenen, Deel VI, Hoofdstuk 2, par. 4. 
8. Artikel 6, lid 1, A.O.W. en artikel 7, üd 1, A.W.W. 
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plichtgestelde collectieve pensioenregeling (Wet bedrij fspf. Wet Beroepspr.). Ook in 
deze nieuwe kaders vervult het pensioen — hetwelk bestaat in periodieke geldelijke 
uitkeringen — de funktie van een uitkering ter verzorging van ingezetenen c.q. (gewe-
zen) bedrijfs- of beroepsgenoten ingeval van ouderdom en ter verzorging van de nabe-
staanden van dezen ingeval van overlijden. 
3. Reactie van enige schrijvers 
Op deze nieuwe ontwikkeling werd door schrijvers verschillend gereageerd. 
I. Wiarda9 reageert positief op deze nieuwe ontwikkeling. Hij poogt echter het recht 
op pensioen, zoals dit bijvoorbeeld aan de A.O.W./A.W.W. wordt ontleend, in het 
stramien van de ambtenarenpensioenen — waarmee hij de werknemerspensioenen op 
een lijn stelt — te wringen. Samenvattend betoogt hij10 dat de rechtsgrond van het 
ambtenarenpensioen gelegen is in de gebondenheid van de ambtenaar om in dienst van 
de overheid werkzaam te zijn. De contraprestatie ter zake van deze gebondenheid vormt 
het rechtskarakter van dit pensioen, terwijl de arbeidsovereenkomst of de aanstelling 
als zijn rechtstitel ware te beschouwen. Tegen de achtergrond van de recente maat-
schappelijke ontwikkeling concludeert hij vervolgens tot een algemene rechtsgrond, 
welke voortvloeit uit de gebondenheid van ieder lid van de volksgemeenschap om naar 
vermogen zijn bijdrage tot instandhouding van die gemeenschap te leveren en uit diens 
gerechtvaardigde behoefte aan verzorging van zich en de zijnen, voor het geval zijn 
arbeidskracht is verbruikt of geacht wordt verbruikt te zijn. In deze gedachtengang is 
de contraprestatie van de gemeenschap gelijk te stellen met het rechtskarakter van het 
pensioen en vormt de wet of Grondwet zijn rechtstitel. Hij is derhalve van mening dat 
er voor ieder lid van de volksgemeenschap een rechtsgrond voor het recht op pensioen 
bestaat, ongeacht of deze de gemeenschap dient in een ambtelijke (dienst) verhouding, 
een arbeidscontractuele dienstverhouding of in een zelfstandig beroep. 
Wat er zij van zijn omschrijving van de rechtsgrond, rechtskarakter en rechtstitel 
van het ambtenarenpensioen, welke nauw aansluit op aard van de betrekking die door 
de ambtelijke aanstelling of de arbeidsovereenkomst wordt gecreëerd, de pensioenen, 
ontwikkeld onder de nieuwe wetgeving sinds 1949 passen m.i. niet in dit stramien. 
Immers Wiarda's opvatting omtrent de algemene rechtsgrond, rechtskarakter en rechts-
titel van het pensioen voor ieder lid van de volksgemeenschap koerst regelrecht aan op 
een staatspensioen.ll De redenering die daarvoor op het congres van de Bond voor 
Staatspensionering, gehouden op 3 augustus 1912, werd opgezet, aangehaald door 
Rang12, ligt niet ver af van Wiarda's omschrijving: 'de oude van dagen die door 
9. Wiaida I, Hoofdstuk II, pag. 1-26. 
10. Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 26. 
II. Zie hierover Hoofdstuk I.pag. 18 en 19. 
12. Rang, pag. 40. 
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nuttigen arbeid zijn krachten heeft opgebruikt (bijdrage tot instandhouding van de 
gemeenschap: T.B.) en die — ondanks al zijn inspanning en vlijt — zichzelf op den 
ouden dag niet kan onderhouden (behoefte aan verzorging: T.B.), heeft een natuurlijk 
recht op steun13 van de gemeenschap die hij heeft gediend (pensioenrecht als contra-
prestatie: T.B.)\ 
Het stelsel van de A.O.W./A.W.W. wordt evenwel niet als een stelsel van staatspen-
sioen beschouwd, maar als een stelsel van sociale (volks)verzekering.,4, waarin wordt 
uitgegaan van ieders persoonlijke verantwoordelijkheid ten opzichte van zichzelf, zijn 
gezin en zijn naaste, welke door verplichte verzekering het minst wordt aangetast, ja, 
waaraan een verplichte verzekering zelfs appelleert. Dat geldt te meer voor de collec-
tieve pensioenregelingen, die krachtens de wet verplicht kunnen worden gesteld. 
Van ieder persoonlijk wordt verlangd dat hij financieel bijdraagt in de kosten van 
een pensioen voor hemzelf, zijn gezin en zijn naaste, waartegenover hem een recht op 
pensioen wordt toegekend. Als regel — mogelijk is immers dat een pensioenrecht bij 
inwerkingtreding van een pensioenregeling ook wordt toegekend aan hen, die reeds 
oud, weduwe of wees zijn 15 — is dit recht niet te beschouwen als de contraprestatie 
van een (volks)gemeenschap, of een gemeenschap van bedrijfsgenoten of beroepsgeno-
ten. Met instemming citeer ik Rang, pag. 114 'Uit het verzekeringskarakter (van de 
A.O.W.: T.B.) vloeit voort, dat hij die heeft bijgedragen, recht op uitkering verkrijgt, 
onafhankelijk van zijn andere inkomsten. Ideëel gesteld, de uitkering is de beloning 
voor het feit, dat men door premie te betalen een uitkering aan anderen heeft mogelijk 
gemaakt.' Of exacter: de uitkering is de tegenprestatie voor het feit dat men door naar 
draagkracht premie te betalen een uitkering aan anderen heeft mogelijk gemaakt. De 
wijze waarop Wiarda het pensioenbegrip buiten de dienstbetrekking benadert in het 
licht van de nieuwe wetgeving dient derhalve te worden verworpen. 
2. Westbroek '* reageert eveneens positief op de nieuwe ontwikkeling in de wetge-
ving. Hij constateert dat tot voor kort voor het begrip 'pensioen' het verband met de 
dienstbetrekking wezenlijk was, doch dat dit verband werd losgelaten. Hij wijst daarbij 
op de verplichte deelneming van zelfstandigen in sommige bedrijfspensioenfondsen, op 
de creatie van het Notarieel Pensioenfonds en op de A.O.W./A.W.W. 
Met het traditionele pensioenbegrip kan men niet meer uit de voeten en wie de 
nieuwe ontwikkeling niet wil negeren zal, wanneer men aan een algemeen pensioen-
begrip als rechtsbegrip wil vasthouden, opnieuw en nu met inbegrip van de onder de 
nieuwe wetgeving tot stand gekomen pensioenstelsels, dit pensioenbegrip moeten her-
13. Met dit begrip 'steun' werd gedoeld op 'staatspensioen' en niet op een soort staatsarmenzorg. 
14. Rang, pag. 102 en 105. 
15. Men zie voor het A.O.W./A.W.W.-pensioen de artikelen 43^8 A.O.W. en 55-60 A.W.W. 
Met betrekking tot andere pensioenregelingen, zie men bijvoorbeeld de pensioenregeling voor huis-
artsen, waarin in artikel 16 voor reeds rustende huisartsen en in artikel 17 voor weduwen en wezen 
van reeds overleden huisartsen bij inwerkingtreding van de pensioenregeling in een pensioen wordt 
voorzien. 
16. Problemen van levensverzekering, Preadvies B.C.N. 1960, pag. 60. 
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zien. Anders dan Wiarda bouwt hij bij de karakterisering van dit pensioenrecht niet 
voort op het stramien, dat de dienstbetrekking-pensioenen beheerst, maar hij gaat 
omgekeerd te werk door een typische karaktertrek van de nieuw ontwikkelde pensi-
oenstelsels tot uitgangspunt te nemen n.l. de plicht tot besteding van inkomen voor het 
pensioen. Kenmerkend voor het begrip 'pensioen' acht hij dat degene te wiens behoeve 
of ten behoeve van wiens nabestaanden de pensioenrechten ontstaan, verplicht is tot 
besteding van het daartoe aangewezen gedeelte van zijn inkomen.17 Als grondslag van 
dit verplichte karakter vermeldt hij de noodzaak de gemiddelde werknemer en in het 
algemeen de grote meerderheid der bevolking tegen zichzelf te beschermen, een grond-
slag die hij ontleent aan rechtsgronden, die voor de A.O.W. zijn aangevoerd. " 
De idee van dit verplicht karakter wordt, zoals gezegd, in hoofdzaak ontleend aan 
de onder de nieuwe wetgeving tot ontwikkeling gekomen pensioenstelsels, waarin im-
mers aan de verzekerden bij (A.O.W./A.W.W.) of krachtens de wet (Wet bedrijfspf./Wet 
beroepspr.) een premieplicht wordt opgelegd 19, hetzij ten laste van hun belastbare 
inkomen (art. 26 A.O.W. en art. 41 A.W.W.), hetzij ten laste van hun loon of beroeps-
winst. Ook ten aanzien van de van oudsher bekende dienstbetrekking-pensioenen is 
Westbroek van mening dat zij aan dit kenmerk voldoen, zij het dan dat deze verplichte 
inkomensbesteding dan niet noodzakelijk bij of krachtens de wet, maar ook feitelijk 
en contractueel wordt opgelegd. Aanvaarding van een dienstbetrekking impliceert 
immers vaak aanvaarding van de daaraan verbonden pensioenvoorziening en van de 
rechtsgevolgen die daaraan verbonden zijn. Ik merk hierover echter op dat financiering 
van dienstbetrekking-pensioenen in veel gevallen niet, althans niet uitsluitend geschiedt 
door middel van inhouding van de pensioenpremie op het loon c.q. bezoldiging. Men 
denke aan de werkgeversbijdrage. Financiering kan zelfs geheel achterwege blijven 
ingeval de werkgever geen reserve vormt en na de beëindiging van de dienstbetrekking 
vrijwillig pensioen toezegt aan een ex-werknemer c.q. diens nabestaanden. 
Westbroek vindt echter voor zijn standpunt steun in de fiscale jurisprudentie, 
waarin ook in het geval er geen sprake is van looninhouding toch de pensioenpremies 
worden geacht deel uit te maken van het loon.20 Ook het pensioen dat eerst na 
beëindiging van de dienstbetrekking wordt toegezegd en uitgekeerd, ziet Westbroek als 
een door de werknemer verdiend vermogensbestanddeel, dat evenzeer ten laste van 
17. Westbroek, pag. 64. Aldus ook Clausing preadv., pag. 15. 
18. Door Rang, pag. 83 en 88, het voorzorg-motief genoemd. 
19. Bij verzekerde-bedrijfsgenoten-werknemcrs gaat dit veelal gepaard met een op de werkgever 
rustende inhoudingsplicht. Daarnaast kan de werkgever ook uit eigen hoofde bijdrageplichtig zijn 
(werkgeversaandeel in de pensioenbijdrage). 
20. Hij beroept zich daarbij op het arrest H.R. 25 november 1959, B.N.B. 1960/5 betreffende 
artikel 13 Successiewet 1956. Vgl. ook H.R. 13-3-1935, B. 5806/7 inzake de wet I.B. 1914. 
In deze arresten wordt betoogd dat het er niet toe doet of de pensioenpremies door de werknemer, 
door de werkgever of door beiden samen wordt betaald, steeds is het de werknemer die ten laste 
van zijn loon de pensioenvoorziening bekostigt. Ik moge hierover opmerken dat deze stelling -
individucel beschouwd - ten aanzien van collectieve pensioenregelingen vaak niet op zal gaan, 
wanneer daar wordt gewerkt met solidariteits- of doorsnee-premies. Het individuele pensioen is dan 
mede bekostigd door anderen dan de betrokken werknemer. 
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diens vroegere loon wordt verkregen.21 Pensioenkosten komen dus steeds ten laste van 
het loon, er is dus steeds sprake van een verplichte - zij het onder omstandigheden 
fictieve — loonbesteding.22 Uit het feit dat pensioenen worden bekostigd uit premies 
die ten laste van het inkomen worden gebracht, leidt Westbroek bovendien af dat 
pensioen een vorm van levensverzekering is, althans een samengestelde rechtsverhou-
ding, waarvan levensverzekering een der bestanddelen vormt.23 
De poging van Westbroek als kenmerk van het pensioen als rechtsbegrip de ver-
plichte inkomstenbesteding aan te wijzen ondanks alle varianten, die daarin voorko-
men, doet wel tot op zekere hoogte recht aan het karakter van de onder de nieuwe 
wetgeving ontwikkelde pensioenstelsels, doch dit kenmerk kan mijns inziens, naast het 
feit dat het pensioen als een vorm van levensverzekering wordt gekenschetst, met 
worden gehandhaafd. 
In de eerste plaats is het pensioen — ik spreek liever van de pensioenvoorziening, 
waarmee ik wil aanduiden het stelsel van rechtsbetrekkingen in het kader waarvan 
pensioenrechten worden verworven — géén vorm van levensverzekering, noch kan ge-
zegd worden dat de levensverzekering steeds onderdeel vormt van dit stelsel van rechts-
betrekkingen. Het recht op pensioen wordt immers niet steeds ontleend aan een over-
eenkomst, laat staan aan een verzekeringsovereenkomst (men denke aan het A.O.W.-
pensioen) * , terwijl de levensverzekering evenmin steeds onderdeel vormt van pensi-
oenrechtsbetrekkingen. De pensioenvoorziening vertoont in het algemeen wel een ver-
zekeringskarakter, maar dat wil nog niet zeggen dat de voorziening dus een vorm van 
levensverzekering is of een levensverzekering impliceert. Wel kan aan pensioenvoorzie-
ningen in de vorm van levensverzekeringsovereenkomsten uitvoering worden gegeven 
(men denke aan P.S.W.-B-verzekeringsovereenkomsten of aan verzekeringsovereenkom-
sten, gesloten door een beroepsgenoot m het kader van een beroepspensioenregeling), 
maar dat is zeker niet altijd het geval. Vervolgens meen ik dat ook de verplichte 
inkomensbesteding als kenmerk van het pensioen moet worden afgewezen, omdat het 
geen éénduidige betekenis heeft en bovendien met steeds in overeenstemming is met 
de realiteit der verschillende rechtsfiguren. 
Clausing 2S, die overigens zelf wel aan dit kenmerk wil vasthouden, merkte al op dat 
21. Westbroek, pag. 67. 
22. In deze richting ook Lubbers, W.P.N.R. 1963, no. 4771, pag. 266 pensioen is geen uitgesteld 
loon, maar 'het resultaat van een stuk (eventueel fictieve) loonbesteding door de werknemer zelve' 
en Rang, pag. 88 pensioenen vinden hun oorsprong in de besparing uit het arbeidsinkomen Rang 
ziet overigens het A O.W.-pensioen met als pensioen, omdat dit met alleen zijn oorsprong vindt in 
de besparing uit arbeidsinkomen, maar ook in de besparing uit andere bronnen van inkomen. 
23. Westbroek, pag. 60 en Verslag 1960, pag. 580. 
24. Ingevolge de A.O.W./A.W.W. is men van rechtswege verzekerd. Bovendien kennen de A.O.W./ 
A.W.W. weliswaar premiebetaling, maai de hoogte van die premie staat niet in verzekeringstech-
nisch verband met het risico en de hoogte van de pensioenuitkering, maar wordt bepaald aan de 
hand van de hoogte van het belastbaar inkomen. Vgl ook P. Adnaanse m Verslag 1960, pag. 570. 
Zie omtrent de grens tussen sociale en particuliere verzekering Van Esveld, VA. 1965, pag. 210-
230 en Roelcveld, V.A. 1965, pag. 231-251. 
25. Causing preadv., pag. 15. 
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het pensioen weliswaar verband houdt met een verplichte inkomensbesteding, maar 
dat het verband tussen wat individueel (reëel en fictief) wordt besteed en wat individu-
eel aan pensioenrechten wordt verworven vaak niet of slechts ten dele aanwezig is. In 
het stelsel van de A.O.W./A.W.W. is dat individueel verband geheel afwezig, doordat de 
hoogte van de A.O.W./A.W.W.-premie is gerelateerd aan het belastbaar inkomen en niet 
aan de hoogte van de te verwerven pensioenaanspraken. Daar komt nog bij dat de 
A.O.W./A.W.W.-pensioenen niet worden gefinancierd uit middelen, bijeengebracht 
door verplichte inkomensbestedingen van de pensioengerechtigden, maar uit midde-
len, bijeengebracht door verplichte inkomensbestedingen van anderen dan de pen-
sioengerechtigden nJ. de actieven, en — voor een deel - uit de algemene middelen, 
de staatskas.26 
Ook in collectieve aanvullende pensioenregelingen is dat individueel verband niet 
altijd aanwezig: men denke bijvoorbeeld aan de figuur dat de jongere deelnemers in 
een pensioenregeling mede bijdragen in de hogere lasten van de pensioenvoorziening 
voor de oudere deelnemers middels solidariteitspremies. Dit alles leidt er toe dat men 
het kenmerk 'verplichte inkomensbesteding' vaak niet in individuele, maar in collec-
tieve zin moet verstaan. 
Dat het kenmerk 'verplichte inkomensbesteding' niet eenduidig is valt ook in 
ander opzicht te illustreren. Onder 'verplicht' kan men begrijpen 'wettelijk verplicht', 
'krachtens de wet verplicht'27, 'feitelijk verplicht', 'contractueel verplicht' en 'fictief 
verplicht', terwijl onder 'inkomen' bij toepassing van de A.O.W./A.W.W. het belastbaar 
inkomen, bij toepassing van de overige pensioenvoorzieningen arbeidsinkomen — te 
verstaan als loon/bezoldiging of beroepswinst — is te begrijpen. 
Bovendien wijs ik er op dat verplichtgestelde collectieve bedrijfs- en beroepspen-
sioenregelingen als regel wel tot verplichte inkomensbestedingen leiden, maar tevens 
vrijwillige verzekering kunnen toelaten, zulks ter aanvulling van het pensioen dat de 
deelnemer verplicht is op te bouwen. Ook de op basis van vrijwillige premiebetaling 
opgebouwde rechten zijn'pensioenrechten.28 
Tenslotte kan een deel van de werknemerspensioenen slechts in overeenstemming 
met het kenmerk van verplichte inkomensbesteding worden gebracht door te werken 
met nogal vergaande ficties. Met name het toekennen van pensioen door de werkgever 
na beëindiging van de dienstbetrekking zonder dat daaraan een toezegging bij het aan-
gaan of tijdens de dienstbetrekking vooraf is gegaan, kan toch in werkelijkheid niet met 
het kenmerk van verplichte loonbesteding worden gesierd.29 Toch kent Westbroek aan 
26. Zie artikel 23 A.O.W. en artikel 38 A.W.W. Over dit financieringsstelsel (het omslagstelsel) zie 
hiema pag. 52 en 53. 
27. Zie over het verschil tussen Verplicht deelnemen in een beroepspensioenregeling' en de Ver-
plichte bijdrage ingevolge een pensioenregeling' in de zin van artikel 11 van de Wet op de Loonbe-
lasting, Stevens, pag. 31. 
28. Zie hierna pag. 55/56 en noot 52. 
29. De argumentatie die Westbroek daarvoor opzet aan de hand van de Successiewet is nogal 
gewrongen. Ingevolge artikel 32, lid 1, sub 9, van de Successiewet (vgl. ook artikel 33, lid 1, sub 
12) wordt een pensioen, dooi een nabestaande van de werknemer verkregen als voldoening aan een 
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dit veelzinnige en onder omstandigheden fictieve kenmerk belangrijke rechtsgevolgen 
toe, daar hij dit verplicht karakter als de directe grond beschouwt voor de aan pensioe-
nen verleende bijzonderebescherming.met name tegen crediteuren.30 Dit standpunt kan 
echter mijns inziens niet worden staande gehouden zelfs niet als men met Westbroek 
'verplichte inkomensbesteding' als kenmerk van pensioen zou handhaven. Verplichte 
inkomensbesteding ziet immers primair op de positie van hem die tijdens de actieve 
periode belast wordt met de opbouw en/of financiering van pensioenrechten en niet op 
de positie van hem die tijdens zijn passieve periode recht op pensioen kan doen gelden. 
De bescherming tegen crediteuren waarop Westbroek doelt ziet juist op laatstgenoem-
de positie.3I 
Het bovenstaande brengt mij tot de conclusie dat 'verplichte inkomensbesteding' als 
kenmerk van pensioen niet te handhaven is. In het licht van de recente wettelijke 
ontwikkelingen kan aan dit kenmerk weliswaar enige betekenis worden toegekend, 
maar niet als kenmerk van 'het pensioen', doch als kenmerk van de pensioenvoorziening, 
zulks veeleer met het oog op de positie van hem die belast wordt met de opbouw van 
pensioenrechten, dan met het oog op de positie van de pensioengerechtigde. 
3. Roeleveld tenslotte wijst elke uitbreiding van het juridisch pensioenbegrip buiten 
de dienstbetrekking van de hand. Ofschoon hij zich blijkens pag. 4 van zijn preadvies 32 
voornam tot een algemeen pensioenbegrip te komen, gaat hij niet in op de opvatting 
van Westbroek33, noch laat hij zich door de nieuwe wetgeving sinds 1949 van de wijs 
brengen. Hij eist verband met de arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht ** en ziet 
reeds in de ruime formulering van art. 2 P.S.W. waarin wordt erkend dat de werkgever 
pensioentoezeggingen doet aan personen niet in dienst van, maar wel verbonden aan de 
wegens verrichte arbeid bestaande morele verplichting van de werkgever (erflater), voor de toepas-
sing van de Successiewet beschouwd als een aan de werknemer toe te rekenen bevoordeling krach-
tens een ten behoeve van de verkrijger gemaakt geding Dit nabestaanden-pensioen wordt dus 
geacht te zijn bedongen door de werknemer (eerste fictie). Daar de kosten van het pensioen steeds 
geacht worden ten laste van het loon te komen (loonbesteding) houdt dit fictief beding een fictief 
verplichte loonbesteding in (tweede fictie). Met deze compilatie van ficties is de cirkel rond, doch 
men reahsere zich wel dat het kenmerk waar het om ging (verplichte inkomensbesteding) dan wel 
volledig is gefingeerd. 
30. Westbroek, pag. 68. 
31. Hierop ga ik m Hoofdstuk III nader in 
32. Preadvies B.C.N. 1963, pag. 4. 
33. Diens preadvies dateert van 1960. 
34. Kennelijk ziet hij dus ambtenaxenpcnsioenen civüiter ook niet als pensioen, althans wanneer 
de ambtenaar niet op arbeidscontract in dienst is. Fehler later betrekt hij de ambtcnarenpensioenen 
zonder meer in zijn beschouwingen, zie pag. 49 en 58 e.v. van zijn preadvies. Dit lijkt er op te 
duiden dat ook het volgens de regels van publiekrecht opgebouwde pensioen onder zijn privaatrech-
telijk pensioenbegrip valt Mijns inziens terecht' het feit dat het privaatrecht met de opbouw van 
pensioenen beheerst, wil nog met zeggen dat de opgebouwde aanspraak of het opgebouwde recht 
met als een pensioenaanspraak of pensioenrecht in privaatrechtelijke zin is aan te merken. 
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onderneming (bijvoorbeeld de handelsagent) en de erkenning in het fiscale recht3 S, dat 
ook commissarissen in dienstbetrekking staan, in verband waarmede een pensioen aan 
hen kan worden toegezegd, een bedreiging voor het pensioen als rechtsbegrip. Buiten 
het civielrechtelijke rechtsbegrip vallen volgens Roeleveld derhalve 
a. de zogenaamde pensioenen uit hoofde van de A.O.W./A.W.W.; 
b. de zogenaamde pensioenen voor zelfstandigen onder de vigueur van de Wet Be-
drijfspf.; 
с oudedags- en nabestaandenvoorzieningen van commissarissen, zelfstandige tussen­
personen en werkers in kerkelijk verband. 
Daaraan kan dan mijns inziens nog worden toegevoegd: de zogenaamde pensioenen 
voor zelfstandige notarissen onder vigueur van de wet N.P. en alle beroepspensioenen 
onder de vigueur van de Wet Beroepspr. In aansluiting op Roeleveld kenschetst ook Van 
Duyn3* de A.O.W./A.W.W.-pensioenen als onechte pensioenen, daar ze geen enkel 
verband houden met de dienstbetrekking. 
4. Conclusie 
Wanneer ik een vergelijking trek tussen de wijze waarop de drie bovengenoemde schrij­
vers het pensioenbegrip benaderen, dan valt mij in de eerste plaats op dat Roeleveld 
blijft vasthouden aan het pensioenbegrip zoals dit met name onder invloed van het 
fiscale recht tot ontwikkeling is gekomen. Dit fiscale recht heeft een dominerende 
invloed op diens privaatrechtelijke pensioenopvatting.37 Hij negeert uit dien hoofde 
elke uitbreiding van dit pensioenbegrip. Naar zijn opvatting heeft de wetgever zich in 
de boven reeds aangehaalde wetten ten onrechte van de term 'pensioen' bediend, waar 
deze uitkering niet in verband staat met een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht. 
Wiarda daarentegen laat zich niet door het fiscale recht leiden, doch poogt ook de 
nieuwe vormen van pensioen, met name het A.O.W./A.W.W.-pensioen, in zijn pensioen­
opvatting te begrijpen. Hij laat zich echter naar mijn indruk volledig leiden door het 
ambtenarenpensioenrecht. De rechtsgrond (de dienstgebondenheid), het rechtskarakter 
(de tegenprestatie) en de rechtstitel (arbeidsovereenkomst of ambtelijke aanstelling) 
van het ambtenarenpensioen extrapoleert hij op het pensioen in het algemeen. De 
pensioenstelsels van de A.O.W./A.W.W. en de beroepspensioenregelingen laten echter 
mijns inziens die extrapolatie niet toe. Zij zijn niet gebouwd op het stramien dat het 
ambtenarenpensioen beheerst. Deze stelsels hebben een eigen structuur, waarin met 
name het verzekeringskarakter op de voorgrond treedt. 
35. Voorheen artikel 3 Besluit op de Loonbelasting, thans artikel 3 Wet op de Loonbelasting 
1964. 
36. Preadvies B.C.N. 1963, Pensioen in het fiscale recht, pag. 68 en 77. 
37. Zie hierover ook J. Drion in Verslag 1963, pag. G. In het fiscale pensioenbegrip behoren 
bijvoorbeeld niet thuis de A.O.W./A.W.W.-pensioenen en pensioenen toekomend aan ondernemers 
en vrije beroepsbeoefenaren. Zie Stevens, pag. 19. 
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Tenslotte heeft Westbroek gepoogd zich los te maken van de typische karakter-
trekken van de dienstbetrekking-pensioenen en een nieuw kenmerk ontwikkeld wat hij 
als verplichte inkomensbesteding aanduidt. Hij heeft zich daarbij geheel laten leiden 
door de onder de geciteerde wetgeving ontwikkelde stelsels van verplichte pensioen-
voorzieningen. Die verplichting ziet evenwel op de positie van de actieve, die met de 
pensioenopbouw wordt belast en die positie verschilt sterk alnaargelang het betreft een 
verzekerde ingevolge de A.O.W./A.W.W., een deelnemer in een collectieve pensioenre-
geling of een werknemer, aan wie de werkgever een pensioen toezegt na beëindiging van 
zijn dienstbetrekking. In het laatste geval verdraagt de realiteit zich niet met West-
broeks kenmerk, terwijl dit kenmerk ook overigens niet eenduidig is. 
Tegen deze achtergrond wil ik thans een eigen benadering ondernemen om tot een 
civielrechtelijke karakterisering van het pensioen te komen. 
C. Eigen benadering 
1. Twee fasen 
Ten aanzien van pensioenvoorzieningen kan men in het algemeen twee fasen onder-
scheiden: ten eerste de fase waarin het pensioen wordt opgebouwd (de opbouwfase), 
welke fase in het algemeen M samenvalt met de actieve periode; ten tweede de fase 
waarin het pensioen wordt uitgekeerd (de uitkeringsfase), welke fase in het algemeen 
samenvalt met de passieve periode. 
Deze twee fasen geven een opvallende tegenstelling te zien, wanneer men het geheel 
van pensioenvoorzieningen overziet: de eerste fase kenmerkt zich door een hoge graad 
van verscheidenheid, hetgeen naar ik hoop in Hoofdstuk I duidelijk is geworden; de 
tweede fase kenmerkt zich door een hoge graad van uniformiteit. Hierbij zij overigens 
opgemerkt dat, nu de opbouwfase gericht is op de uitkeringsfase, de uniformiteit in de 
uitkeringsfase uit dien hoofde ook doorwerkt in de opbouwfase, doch dat neemt de 
bestaande verscheidenheid in de opbouwfase niet weg. 
Deze verscheidenheid in de opbouwfase is een gevolg van de wetgeving sinds 1949. 
Door deze wetgeving is het 'pensioen' als eenvormig rechtsbegrip letterlijk — niet 
figuurlijk — uit zijn 'verband' gerukt, namelijk uit het traditioneel bekende dienstver-
band, en zijn andere Verbanden' gecreëerd waarin pensioen kan worden opgebouwd. 
Om nu het pensioen als eenvormig rechtsbegrip opnieuw te kunnen formuleren, zal het 
noodzakelijk zijn om over de verscheidenheid van de diverse verbanden heen, de een-
heid in die verbanden te ontdekken, zonder de verschillen tussen die verbanden uit het 
oog te verliezen. 
Bij deze benadering neem ik mij voor om eerst de opbouwfase te schetsen en de 
daarin voorkomende zelfstandige verbanden (kaders) waarin het pensioen wordt opge-
38. Mogelijk is dat opbouw plaatsvindt, ook al is men niet meer actief. Men denke in dit verband 
aan de algemeen invalide ambtenaar (artikel F 9 j 0 F 12 A.B.P.W.). 
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bouwd aan te duiden en vervolgens de uitkeringsfase te typeren. In onderdeel D van 
dit hoofdstuk karakteriseer ik vervolgens het pensioen als eenvormig rechtsbegrip. 
2. De opbouwfase 
a. Algemeen 
Aan de verkrijging van pensioenaanspraken en pensioenrechten gaat in het algemeen 
een periode van opbouw vooraf. Dit geldt met name voor de aanspraken en rechten op 
ouderdomspensioen, welke bij het bereiken van een bepaalde leeftijd tot uitkering 
komen, minder voor de invaliditeits-, weduwen- en wezenpensioenen, in welke pensi­
oenen immers een belangrijk risico-element besloten ligt. 
Het meest expliciet blijkt die opbouw plaats te vinden in de sfeer van de aanvul­
lende pensioenvoorzieningen in gevallen waarin pensioenregelingen worden uitgevoerd 
door pensioenfondsen en verzekeringsmaatschappijen. In die gevallen betalen de deel­
nemers-verzekerden — en/of hun werkgevers — periodiek bijdragen aan het pensioen­
fonds of de verzekeraar, die daarmede een reserve vormt ter financiering van de later 
uit te keren pensioenen. Al naargelang de duur van de deelneming of de verzekering 
wordt aldus een pensioenaanspraak opgebouwd. Door de aangewezen pensioengerech­
tigden wordt op die wijze niet alleen in juridische zin een in waarde toenemende 
aanspraak op pensioen verkregen, welke zij na pensioeningang tegen het pensioenfonds 
of de verzekeraar geldend kunnen maken, maar deze aanspraak wordt ook in econo­
mische zin opgebouwd: het gespaarde, aan pensioenfonds of verzekeraar afgedragen 
bedrag is ook daadwerkelijk gereserveerd. Er vindt dus kapitaalvorming plaats. Deze 
financieringstechniek wordt wel aangeduid als het kapitaaldekkingsstelsel.39 
Minder expliciet is die opbouw aanwezig in de A.O.W. Wel is duidelijk dat ook het 
recht op A.O.W.-pensioen door de verzekerde wordt opgebouwd, maar dan niet in 
economische zin, maar in juridische zin. In juridische zin wordt het A.O.W.-pensioen 
opgebouwd doordat de verzekerde n gedurende elk kalenderjaar dat hij verzekerd is 
geweest 2% opbouwt van het te zijner tijd te ontvangen ouderdomspensioen.41 Gedu­
rende de maximale verzekeringsduur van 50 jaar kan hij dus een volledig A.O.W.-pen­
sioen opbouwen (50 χ 2% = 100%). In economische zin vindt echter geen opbouw 
plaats. De door de verzekerden tijdens de opbouwfase betaalde bijdragen worden niet 
gereserveerd ter financiering van de later aan hen uit te keren pensioenen. De door de 
verzekerden jaarlijks afgedragen gelden worden aangewend door de pensioenuitkerin­
gen, welke in dat jaar worden gedaan aan degenen die reeds de pensioengerechtigde 
leeftijd bereikt hebben. De pensioenuitkeringen in een bepaald jaar voor de passieve 
39. Zie hierover Ondernemingspensioenen, Deel IV, Hoofdstuk 3. Zie ook H.L.F. Verbraak, On-
dernemingspensioenregelingcn, Kluwer, Deventer 1968, pag. 85 e.v. 
40. Zie voor het begrip verzekerde artikel 6, lid 1, A.O.W. 
41. Vgl. artikel 10 f art. 18 A.O.W. 
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groep wordt omgeslagen over de actieve groep. Deze fmancieringstechniek wordt wel 
aangeduid als het omslagstelsel.42 
Nog minder expliciet is die opbouw aanwezig bij sommige vormen van pensioen, 
toegekend door een particuliere werkgever. Mogelijk is dat een werkgever tijdens de 
dienstbetrekking pensioentoezeggingen doet zonder dat hij daarvoor een financiering 
treft, bijvoorbeeld ingeval van toezegging aan huishoudelijk personeel, in welk geval de 
P.S.W. niet van toepassing is. 
Mogelijk is ook dat een werkgever bij of na beëindiging van de dienstbetrekking 
pensioen toezegt met directe ingang, in welk geval de P.S.W. evenmin van toepassing 
is.43 Met name in dit laatste geval nu kan moeilijk worden gezegd dat de werknemer 
zijn pensioenrecht in expliciete zin juridisch heeft opgebouwd, terwijl ook van enige 
opbouw in economische zin geenszins sprake behoeft te zijn.44 Toch meen ik dat ook 
hier van opbouw gesproken kan worden, maar dan niet in juridische zin, maar in morele 
zin, welke 'morele opbouw' ook juridisch betekenis krijgt in het kader van de na-
tuurlijke verbintenis. Veelal immers wordt de plicht van de werkgever om aan de 
gewezen werknemer pensioen toe te kennen reeds aangenomen op de enkele grond dat 
een langdurig dienstverband heeft bestaan.45 Tijdens de duur van dit dienstverband is 
derhalve een morele plicht van de werkgever gevormd, welke een natuurlijke verbintenis 
oplevert, welke verbintenis op zijn beurt in een rechtens afdwingbare kan worden 
omgezet, waardoor de werknemer een pensioenrecht tegenover de werkgever kan gel-
dend maken. Het feit dat in dit geval geen reglementaire opbouw van het pensioen 
heeft plaatsgevonden, doet er mijns inziens niet aan af dat toch van opbouw kan 
worden gesproken, nu op basis van het (langdurig) dienstverband het (morele) recht op 
pensioen wordt erkend. 
b. Drie kaders 
1. Overziet men nu de verschillende figuren van pensioenvoorzieningen, zoals deze in 
Hoofdstuk I zijn weergegeven, dan valt te constateren dat de pensioenopbouw zich 
sedert 1949 in meerdere verbanden is gaan voltrekken. Te onderscheiden zijn mijns 
inziens drie verschillende kaders, binnen welke op - in beginsel - zelfstandige grond-
slag pensioenrechten worden opgebouwd. Het eerste kader wordt gevormd door de 
wettelijke volksverzekering (A.O.W./A.W.W.), het tweede door de verplichtgestelde 
collectieve pensioenregeling (beroeps- en bedrijfspensioenregeling), het derde door de 
dienstbetrekking, (ambtenaren en werknemerspensioenvoorzieningen). 
42. Zie hierover Ondememingspensiocncn, Deel Г , Hfst. 5. en Verbraak, aangehaald in noot 39. 
43. Vgl. ait. 2, lid 3, sub a, P.S.W. 
44. Wel kan de werkgever Vrijblijvend' reserves gevormd hebben ter financiering van pensioenen, 
die hij voornemens is toe te kennen. Men zie over deze reservering, Stevens, pag. 136 e.v. 
45. Vgl. W.C.L. van der Grinten, Arbeidsovercenkomstenrecht, 11e druk 1976, pag. 92 en H.R. 
7-12-1956, N.J. 1958, 445. Zie ook W.C.L. van der Grinten, Het rechtskarakter van Ouderdoms­
pensioen, RM.Th. 1941, pag. 434 en Asser-Kamphuisen - d e Leede,pag. 161. 
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a. A.O.W./Α. W.W. 
De pensioenvoorziening in het kader van de A.O.W./A.W.W. wordt hierdoor geken­
merkt dat in nationaal verband een basis-pensioen wordt verzekerd voor een ieder die 
tot dit nationaal verband behoort. Deze pensioenvoorziening wordt gerealiseerd door 
middel van een algemeen geldende verzekeringsplicht, uit hoofde waarvan de verzekerde 
verplicht wordt een aan zijn belastbaar inkomen gerelateerde premie te betalen.4* In 
deze vorm van pensioenvoorziening ziet men dus geen relatie gelegd met enig dienstver­
band 4 7 en zelfs niet enige vorm van beroepsuitoefening. Dat is ook begrijpelijk, 
wanneer men zich realiseert dat in de rechtsgrond van de A.O.W./A.W.W. niet wordt 
gerefereerd aan dienstverband of beroepsuitoefening, maar wordt gerefereerd aan de 
nationale (Nederlandse) gemeenschap, waarin een ieder op zijn oudedag (A.O.W.) ver­
zekerd behoort te zijn van een geregeld inkomen voor zijn noodzakelijke levensonder­
houd.4* Om deze doelstelling — welke in de uitkeringsfase wordt gerealiseerd — te 
kunnen bereiken is de vorm van een verplichte — een ieder omvattende — volksverzeke­
ring gekozen met een betaling van een premie gekoppeld aan het inkomensniveau om 
zodoende enerzijds de financiering van deze doelstelling — ook ten behoeve van de 
ekonomisch zwakkeren — te kunnen realiseren en anderzijds de persoonlijke verant­
woordelijkheid van de verzekerden levend te houden. 
Het is het verzekerd-zijn ingevolge deze volksverzekering dat de grondslag vormt 
van het recht op A.O.W./A.W.W.-pensioen, in welke volksverzekering een ieder wordt 
betrokken ongeacht beroep of dienstbetrekking. 
b. De verplichtgestelde collectieve pensioenregeling 
De pensioenregeling in het kader van verplichtgestelde collectieve pensioenregelingen 
wordt hierdoor gekenmerkt dat in groepsverband (meer exact: in bedrijfstak en be-
roepstak-verband) een aanvullend pensioen wordt verzekerd voor groepen van beroeps-
of bedriffsgeno ten. 
In deze vorm van pensioenvoorziening wordt in tegenstelling tot de regeling in de 
A.O.W. en A.W.W. juist wel aangeknoopt bij de werkzaamheid in de beroeps- of 
bedrijfssector. In beroepspensioenregelingen, verplichtgesteld krachtens de Wet Be-
roepspr., vormt de beroepsuitoefening juist het criterium ter beoordeling van de vraag of 
iemand behoort tot de groep beroepsgenoten voor wie de betreffende beroepspen-
sioenregeling geldt.49 
In bedrijfspensioenregelingen, verplichtgesteld krachtens de Wet Bedrijfspf., vormt 
het werkzaam zijn in een bedrijfstak het criterium ter beoordeling van de vraag of 
46. De A.O.W./A.W.W. kennen ook de mogelijkheid van vrijwillige premiebetaling met betrekking 
tot jaren, waarin men niet verzekerd is geweest (artikel 35 A.O.W. en artikel 47 A.W.W.). 
47. Uitgezonderd voorzover het verzekerden - niet-ingezetenen betreft (artikel 6 A.O.W. en arti­
kel 7 A.W.W.). 
48. Over de rechtsgrond van de A.O.W., Rang, pag. 83-93. 
49. Zie Hoofdstuk I, pag. 27 en 29. 
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iemand behoort tot de groep bedrijfsgenoten voor wie de betreffende bedrijfspensioen-
regeling geldt.so 
In beide pensioenregelingen, kunnen — zoals in Hoofdstuk I is vermeld - werk-
nemers tot deelneming worden verplicht. Ten aanzien van werknemers echter die 
verplicht zijn deel te nemen in een bedrijfspensioenfonds vormt de pensioenregeling 
onderdeel van hun arbeidsvoorwaarden, zulks in tegenstelling tot deelnemers-werkne-
mers in een beroepspensioenregeling. Dit heeft tot gevolg dat het kader van de ver-
plichtgestelde bedrijfspensioenregeling kan samenvallen met het hierna te behandelen 
derde kader van de dienstbetrekking. Dit hoeft echter niet steeds het geval te zijn, 
omdat de bedrijfspensioenregelingen ook zelfstandige bedrij fsgenoten kunnen omvat-
ten en dus ruimer verband kunnen bestrijken dan de dienstbetrekking. Ik signaleer hier 
deze bijzonderheid in verband met het feit dat — zoals ik hierna nog zal toelichten — 
de verplichte collectieve bedrijfspensioenregeling als zelfstandig kader naast de pen-
sioenverwerving in dienstverband enigszins dient te worden gerelativeerd. 
De verplichte collectieve pensioenregelingen nu vormen pensioenregelingen welke 
op initiatief van beroepsorganisaties respectievelijk van het georganiseerde bedrijfsleven 
tot stand worden gebracht en welke als zodanig gaan werken, wanneer zij bij beschik-
king van de Minister van Sociale Zaken verplicht zijn gesteld voor de betrokken be-
roepsgroep of bedrijfstak. 
Het is in dit collectief verband waarin zowel werknemers als zelfstandigen pensi-
oenrechten kunnen verwerven ter aanvulling op het pensioenrecht dat zij in nationaal 
verband toegekend hebben gekregen op grond van de A.O.W./A.W.W. Hier vormt de 
deelneming in een dergelijke verplichtgestelde collectieve pensioenregeling de grondslag 
van het pensioenrecht. Wel merk ik op dat de uitvoering van de betrokken pensioen-
regeling kan meebrengen dat de deelnemer zijn pensioenrecht niet zonder meer ont-
leent aan de pensioenregeling, maar aan een ter uitvoering van die regeling nader te 
verrichten rechtshandeling, bijvoorbeeld het sluiten van een verzekeringsovereen-
komst. 5I Daarbij is het mogelijk dat in de pensioenregeling ruimte is geschapen voor 
bedrijfs- en beroepsgenoten om ook vrijwillig bij het pensioenfonds, dat de pensioen-
regeling uitvoert, pensioen te verzekeren, met name met het doel te zijner tijd een 
hogere pensioenuitkering te verwerven. Ook de uit dien hoofde opgebouwde pensioen-
aanspraken vinden hun grondslag in de deelneming in de verplichtgestelde collectieve 
pensioenregeling. 
Ik ga in dit verband niet nader in op de vraag, in hoeverre verplichtgestelde 
pensioenregelingen ruimte mogen laten voor vrijwillige verzekering van pensioenen bij 
een pensioenfonds. Deze vraag is met name van belang voor de begrenzing van het 
werkterrein van bedrijfs- en beroepspensioenfondsen enerzijds en dat der levens- en 
schadeverzekeringsmaatschappijen anderzijds, zulks met het oog op de toepassing van 
50. Zie hoofdstuk I, pag. 24 en 29. 
51. Zie bijvoorbeeld de pensioenregeling van huisartsen; men zie ook de pensioenregeling van de 
Stichting Pensioenfonds Ned. Orde van Advocaten, ter uitvoering waarvan een deelnemingsovereen-
komst dient te worden gesloten. 
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\ 
de W.o.L. en de W.o.S..S2 Wel wijs ik er op dat bedrijfs- en beroepspensioenfondsen 
zich krachtens hun wettelijke omschrijving (artikel 1, lid 1, sub b Wet Bedrijfspf.; arti­
kel 1, lid 1, sub F, Wet Beroepspr.) slechts kunnen richten tot een bepaalde groep 
(bedrijfsgenoten of beroepsgenoten) en slechts voor die groep kunnen verzekeren 'pen­
sioen', welk begrip de betrokken wetten Omschrijven' als ouderdoms-, invaliditeits-, 
weduwen- of wezenpensioen. 
с De pensioentoezegging in dienstverband 
Het dienstverband tenslotte is het derde kader waarin de pensioenopbouw plaatsvindt. 
Het betreft hier een aanvullend pensioen voor degenen die hetzij als werknemer (pri­
vaatrechtelijk dienstverband), hetzij als ambtenaar (publiekrechtelijk dienstverband) 
werkzaam zijn. 
De pensioentoezegging aan hen die in dit dienstverband werkzaam zijn vormt hier 
de grondslag van het pensioenrecht. Dat wil niet zeggen dat degene die de pensioentoe­
zegging doet ook degene is die tot uitkering van het pensioen zal moeten overgaan. 
Zoals in Hoofdstuk I uiteengezet, geschiedt de uitvoering van de pensioentoezegging 
immers veelal door pensioenfondsen en verzekeraars, tegen welke instanties het recht 
op pensioen dan ook moet worden geldend gemaakt. Dit is echter niet altijd het geval. 
Met name wanneer het gaat om pensioentoezeggingen die niet op de in de P.S.W. 
voorgeschreven wijzen behoeven te worden uitgevoerd, kan zich de situatie voordoen, 
dat hij die het pensioen toezegt (de werkgever) ook zelf de pensioenuitkeringen zal 
moeten verrichten. 
Arbeidsverhoudingen in het kader waarvan pensioenopbouw kan plaatsvinden, 
behoeven niet noodzakelijk voort te vloeien uit een ambtelijke aanstelling of een 
arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht. In de civielrechtelijke sfeer wordt op dit 
punt een iets ruimer standpunt ingenomen. Een bevestiging van dit ruimere standpunt 
valt te lezen in artikel 2, lid 1, van de P.S .W. Dit voorschrift gaat ervan uit dat pensioen­
toezeggingen gedaan kunnen worden aan personen verbonden aan s 3 de onderneming. 
Daaronder kunnen bijvoorbeeld ook handelsagenten en commissarissen worden begre­
pen. Ook in de fiscaalrechtelijke sfeer wordt dit ruimere standpunt gehuldigd. Men zie 
H.R. 22 juni 1960 ** met betrekking tot commissarissen. Dit ruimere standpunt biedt 
wel het voordeel van soepelheid, doch anderzijds het nadeel van rechtsonzekerheid. 
Niet bij voorbaat staat dan immers vast in welke verbanden pensioentoezeggingen 
kunnen plaatsvinden. 
52. Zie hierover, vooi wat betreft de bedrijfspensioenfondsen, artikel 6, sub c, W.o.L. en artikel 3, 
sub f, W.o.S. en Offerhaus, pag. 70-73. Zie voor wat betreft de beroepspensioenfondsen, artikel 6, 
sub e, W.o.L. en artikel 3, sub e, W.o.S., en het S.E.R.-advies inzake het verzoek om verplichtstel-
ling van deelneming in een beroepspensioenregeling voor fysiotherapeuten d.d. 15 februari 1974. 
53. Deze formulering is bewust gekozen. Het oorspronkelijke ontwerp P.S.W. sprak niet van 
'verbonden aan' maar van 'in dienst van'. Vgl. Thierry, pag. 84. Zie hierover ook Roeleveld in de 
Verzekeringsbode 16 mei 1952. 
54. B.N.B. 1960/261 i.v.m. artikel 3 Besluit op de loonbelasting 1940. 
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2. In het bovenstaande heb ik drie kaders onderscheiden waarin op zelfstandige 
grondslag pensioenrechten worden verkregen. Die drie zelfstandige grondslagen waren: 
het verzekerd-zijn ingevolge de A.O.W./A.W.W., deelneming in een verplichtgestelde 
collectieve pensioenregeling en de pensioentoezegging. 
In dit model moet echter een belangrijke correctie worden aangebracht en wel ten 
aanzien van pensioenrechten welke door werknemers-bedrijfsgenoten worden ontleend 
aan deelneming in een verplichtgestelde collectieve bedrijfspensioenregeling. Op basis 
van de hiergeschetste driedeling zijn deze ondergebracht in het tweede kader tezamen 
dus met de pensioenrechten van zelfstandige bedrijfsgenoten en zelfstandige beroeps-
genoten. Voorzover het echter deze werknemers-bedrijfsgenoten betreft valt het twee-
de kader samen met het derde kader: immers de pensioenopbouw in verplichtgestelde 
bedrijfspensioenregelingen speelt zich, althans voor wat werknemers-bedrijfsgenoten 
betreft, tevens af in het kader van het dienstverband, evenals dit het geval is ten 
aanzien van werknemers die hun pensioenrechten aan een bedrijfspensioenregeling 
ontlenen op grond van het feit dat hun werkgever tot een bedrijfspensioenfonds is 
toegetreden ingevolge artikel 2, lid 1, sub a, van de P.S.W. De P.S.W. maakt op dit punt 
dan ook geen onderscheid. Zo geldt bijvoorbeeld artikel 8 van de P.S.W., dat onder 
meer regelt de positie van de deelnemer in een pensioenfonds bij tussentijdse beëindi-
ging van de deelneming, gelijkelijk voor deelnemers in een verplichtgestelde bedrijfs-
pensioenfonds en voor deelnemers in andere bedrijfs- of ondernemingspensioenfond-
sen. 
Ongeacht of de bedrijfspensioenregeling verplichtgesteld is of niet in beide geval-
len komt in de pensioenregeling duidelijk tot uitdrukking dat de werknemer-bedrijfs-
genoot daarin niet alleen deelneemt als bedrijfsgenoot, maar ook als werknemer. Op 
dit punt valt dan ook een duidelijke tegenstelling te constateren met de positie van de 
beroepsgenoot in een verplichtgestelde beroepspensioenregeling, ook al is deze een 
werknemer. Deze neemt deel in de regeling als beroepsgenoot, niet als werknemer. De 
werkgever van een beroepsgenoot die verplicht is deel te nemen in een beroepspensi-
oenregeling, komt als zodanig noch in deze regeling, noch in de Wet Beroepspr. een 
plaats toe. Hem kan dan ook geen bijdrageplicht worden opgelegd (de werknemer-
beroepsgenoot moet zelf bijdragen). Daartegenover kan aan de werkgever van een 
werknemer-bedrijfsgenoot juist wel en zelfs als zodanigS5 de verplichting tot het beta-
len van bijdragen worden opgelegd. 
Een en ander is niet zo verwonderlijk als men bedenkt dat bij de verplichtstelling 
van deelneming in een bedrijfspensioenfonds — anders dan bij de verplichtstelling van 
deelneming in een beroepspensioenregeling — ook de werkgevers — althans hun organi-
saties - als zodanig zijn betrokken. Organisaties van werkgevers én werknemers in een 
bedrijfstak dienen samen te werken om tot een verplichtstelling te kunnen komen.56 
55. Ik bedoel hiermee te zeggen dat de werkgever als zodanig bijdragen verschuldigd is en niet 
alleen omdat hij fungeert als inhoudings- of afdrachtplichtige. 
56. Vgl. ook Thierry, pag. 322. Ook in de overheidssfeer is het pensioen wel aangeduid als het 
resultaat van samenwerking tussen overheid en ambtenaar. Zie Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 13 en 
Van Uik, Deel IV Ambtenarenrecht, Samsom 1938, pag. 377 en 398. 
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Het is niet zo dat alleen organisaties van werknemers een verplichtstelling zouden 
kunnen verwezenlijken. Aan die samenwerking — waarvan de verplichtgestelde bedrijfs-
pensioenregeling het resultaat vormt - ontlenen werkgeversorganisaties naar mijn in-
zicht ook de bevoegdheid zitting te nemen in het bestuur van het bedrijfspensioen-
fonds. " 
Nu echter op grond van de Wet Bedrijfspf. de verplichtgestelde bedrijfspensioen-
regeling ook zelfstandigen kan omvatten, dient deze bedrijfspensioenregeling in begin-
sel op een lijn te worden gesteld met de verplichte beroepspensioenregeling (tweede 
kader). Voorzover daarin bedrijfsgenoten-werknemers deelnemen funktioneert de be-
drijfspensioenregeling weliswaar als een pensioenvoorziening verbonden aan de dienst-
betrekking, maar men zou te ver gaan wanneer men op die grond deze bedrijfspensi-
oenregeling volledig op een lijn stelt met niet-verplichte bedrijfspensioenregelingen, 
ondememingspensioenregelingen of ambtenarenpensioenregelingen. Men snijdt dan de 
verplichtgestelde bedrijfspensioenregelingen in tweeen (enerzijds werknemers-, ander-
zijds zelfstandige-bedrijfsgenoten), terwijl de Wet Bedrijfspf. de zelfstandige en onzelf-
standige bedrijfsgenoten juist onder één noemer wil brengen. 
с Afsluiting opbouwfase 
In genoemde drie kaders nu worden rechten op periodieke uitkeringen opgebouwd, die 
in alle drie kaders pensioen worden genoemd. In de toepasselijke wetten is dit begrip 
pensioen niet omschreven. Slechts kan enige nadere bepaling gevonden worden in de 
specificatie: ouderdoms-, invaliditeits, weduwen- en wezenpensioen, welke men in di­
verse wetten aantreft. Daarmee wordt het pensioen in ieder geval betrokken op bepaal­
de risico's, zodat in dat opzicht wel enige begrenzing wordt verkregen. 
Het is echter naar mijn oordeel niet zo dat men zou moeten aannemen dat de in 
genoemde kaders als pensioen betitelde uitkeringen slechts die naam gemeen hebben 
omdat zij op dezelfde risico's betrekking hebben. In de opbouwfase hebben de hier 
bedoelde uitkeringen ook gemeen dat zij worden opgebouwd. Dit opbouwkarakter van 
het pensioen komt in de hier vermelde kaders tot uitdrukking doordat de duur van het 
verzekerd-zijn ingevolge de A.O.W., de duur van de deelneming in een verplichtgestelde 
collectieve pensioenregeling, de duur van het dienstverband58 bepalend zijn voor de 
hoogte van de pensioenaanspraak. Is de volledige binnen de gestelde kaders vereiste 
duur voltooid (maximum aantal verzekeringsjaren, deelnemingsjaren of voor de pen­
sioenopbouw in aanmerking komende dienstjaren) dan heeft men daarmede ook het 
maximale pensioen opgebouwd. In het kader van de A.O.W. — die voorziet in een 
basis-pensioen — bouwt men aldus op een volledig minirmm-pensioeninkomen, een 
inkomen dat minimaal noodzakelijk is voor de voorziening in de behoeften van levens-
57. Vgl. artikel 6, lid l.P.S.W. 
58. Ik wijs er overigens op dat anders dan bij het ambtelijk dienstverband bij het particuliere 
dienstverband de opbouw van het pensioen niet noodzakelijk behoeft samen te vallen met de duur 
van dit dienstverband. 
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onderhoud tijdens de uitkeringsfase. In beide overige kaders — waarin wordt voorzien 
in een aanvullend pensioen - bouwt men aldus een maximum-pensioeninkomen59 op, 
een inkomen dat voorziet in de verdere levensbehoeften tijdens de uitkeringsfase. 
Dit opbouwkarakter van het pensioen vindt men echter in. de uitkeringsfase niet 
altijd in de pensioenen terug: wel vindt men het terug in de ouderdomspensioenen, het 
bijzonder weduwenpensioen en soms in het invaliditeitspensioen60, niet echter in 
weduwen- en wezenpensioenen. Deze laatste pensioenen hebben een risico-karakter. 
Wanneer het risico van overlijden zich realiseert is de hoogte van die pensioenen niet 
afhankelijk van de duur van de opbouwfase. Pensioenen worden dus wel sterk gedeter­
mineerd door hun opbouwkarakter, maar, voor wat betreft weduwen- en wezenpen­
sioenen, moet daarop een belangrijke correctie worden aangebracht. Men zou dan ook 
te ver gaan, als men dit een algemene karaktertrek van het pensioen zou noemen. 
3. De uitkeringsfase 
Naar mijn inzicht moeten de elementen die het eenvormige pensioenbegrip bepalen 
niet zozeer worden gezocht in de opbouwfase als wel in de uitkeringsfase. Zoekt men 
het in de opbouwfase, dan ontstaat heel snel de neiging dat men het pensioenbegrip 
vastpint op een bepaalde verband (bijvoorbeeld pensioen als tegenprestatie in dienst­
verband) of een typerend element in zulk een verband (bijvoorbeeld verplichte inko-
mensbesteding) waarbij men de grote verschillen tussen die verbanden uit het oog 
verliest. Zoekt men het in de uitkeringsfase, die veel meer een uniform karakter ver­
toont en waarin het pensioen wezenlijk tot zijn recht komt, dan loopt men dit gevaar 
niet. 
Omtrent deze uniformiteit wil ik thans het volgende opmerken. 
Geconstateerd is dat de uitkeringsfase in het algemeen samenvalt met de passieve 
periode, de periode dus waarin men niet zelf door arbeid in inkomen voorziet of 
behoeft te voorzien. Deze periode volgt op de actieve periode, de periode waarin het 
inkomen door arbeid wordt verworven. Gesteld kan dan ook worden dat het pensioen­
recht als inkomensbron in de passieve periode de arbeid opvolgt als inkomensbron in 
de actieve periode. Deze arbeid ziet op de arbeid van de pensioengerechtigde zelf — 
voorzover het betreft ouderdoms- en invaliditeitspensioen — en voorzover het be­
treft het nabestaandenpensioen (weduwe- en wezen) op de arbeid van degene die als 
echtgenoot of ouder in het inkomen voorzag. 
Historisch gezien heeft het pensioenrecht als inkomensbron voor de passieve peri­
ode zich ontwikkeld van een subsidiaire inkomensbron naar een primaire inkomens­
bron. 
59. Hiermee wil ik overigens niet betogen dat elke aanvullende pensioenvoorziening reeds een 
optimaal niveau heeft bereikt. 
60. Met name bij de ambtenarenpcnsioenregeling: zie artikel E 1 j 0 F б А.В.P.W. 
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Zoals ook Wiarda betoogt droegen de eerste pensioenvoorzieningen, ook de 
ambtelijke, een duidelijk stempel van een soort armenzorg of gunstbetoon." Werk-
nemers en ambtenaren moesten zelf individueel in de eerste plaats zorgen dat zij 
tijdens de passieve periode een inkomen hadden om in hun levensonderhoud te voor-
zien of de kinderen daarvoor zorg laten dragen. Een pensioenuitkering — van de 
werkgever — kon hoogstens subsidiair aan de orde komen, wanneer bleek dat geen 
andere mogelijkheid aanwezig was om in het levensonderhoud te voorzien.63 
Regelrecht tegenover deze beginsituatie van de pensioenontwikkeling staat de hui-
dige situatie: de huidige situatie kenmerkt zich hierdoor dat de pensioenuitkeringen 
juist de primaire inkomensbron zijn gaan vormen voor de pensioengerechtigden. Tij-
dens het actieve leven rekent men er ook op dat die inkomensbron primair ter beschik-
king staat en men mag daar ook op rekenen, nu men tijdens de actieve periode 
daarvoor individueel en/of collectief de nodige besparingen heeft opgebracht. 
Uiteraard heeft deze omkering zich geleidelijk voltrokken. In de beginsituatie, 
zoals in Hoofdstuk I geschetst, achtte men geen rechtsgrond voor het doen van pen-
sioenuitkeringen aanwezig. Nadien echter vond de natuurlijke pensioenverbintenis er-
kenning en ontwikkelde zich het recht op pensioen als onderdeel van de arbeidsvoor-
waarden, aanvankelijk nog sterk geclausuleerd, later — mede door toedoen van de 
P.S.W. — ontdaan van deze clausules. "^  Heden ten dage zijn de in de verschillende 
kaders verworven pensioenrechten in juridisch opzicht vrijwel niet meer aantastbaar. 
Verval van pensioenrechten is immers hoge uitzondering6S geworden. Ook waar aan 
beperkende clausules nog reële betekenis kan worden toegekend, met name in pensi-
oentoezeggingen bij of na het einde van de dienstbetrekking, is een beroep daarop 
beperkt. Zo eiste de Rechtbank in de procedure Vorstenlanden-Van Reesema66 .waarin 
een pensioen was toegezegd 'tot wederopzeggens', redelijke gronden om zich op een 
dergelijke clausule te beroepen. 
De natuurlijke pensioenverbintenis in dienstverband is te beschouwen als de 
zwakste vorm van een pensioenrecht. Immers de 'pensioengerechtigdç' heeft in dat 
geval geen enkele zekerheid dat de pensioenuitkeringen zullen worden gecontinu-
eerd67 Dit 'natuurlijke' pensioenrecht vormt dan ook een onvolkomen pensioen-
recht. Het ontwerp N.B.W. bevat op dit punt een voorschrift om de positie van de 
61. Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 2. 
62. Vgl. Ondernemingspensioenen, Hoofdstuk I. 
63. Een subsidiair karakter kende ook de Noodwet Ouderdomsvoorziening 
64. Zie hoofdstuk I, pag 34 en 35. 
65. De A.B P.W. kent bijvoorbeeld de mogelijkheid van verval, indien degene die uitzicht of rechi 
heeft op pensioen zich m vreemde krijgsdienst heeft begeven en zich daardoor uit Nederlands 
nationaal oogpunt beschouwd onwaardig heeft gedragen. Zie artikel I 1 A.B.P.W. 
66. H.R. 15 januari 1971, N.J. 1971, 187, т.п. G.J.S. Zie in dit verband ook Roeleveld preadv., 
pag. 25 en 26. 
67. Zie H.R. 28-6-1940, .№./. 1941, 61, т.п. P.S. 
68. Artikel 7.10.4.6., lid 3, Ontwerp N.B W. 'Een pensioentoezegging wordt geacht te zijn ge­
schied zodra twee periodieke uitkeringen hebben plaatsgevonden, tenzij uit de omstandigheden 
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'pensioengerechtigde' te versterken68, hetgeen geheel in de lijn ligt van de opvatting 
dat het pensioenrecht als een primaire inkomensbron moet worden beschouwd. 
De ontwikkeling van het pensioenrecht als een primaire inkomensbron heeft er 
bovendien toe geleid dat het recht op pensioen zich niet als een soort alimentatierecht 
ontwikkelde, maar als een recht op vaste periodieke uitkeringen, waarvan de hoogte 
niet bepaald wordt door de - wisselende - behoeften van een pensioengerechtigde. 
Reeds in 1941 wees Van der Grinten" op 'den aard van het pensioen als vaste 
uitkering', waarop de financiële omstandigheden van de gepensioneerde betrekkelijk 
weinig invloed hebben. Het is duidelijk dat wanneer dit al geldt in het geval van een 
natuurlijke pensioenverbintenis, waarover Van der Grinten spreekt, dit zeker geldt ten 
aanzien van volwaardige rechten op pensioen. De huidige stelsels van pensioenvoorzie-
ningen voorzien dan ook in pensioenrechten waarop de financiële omstandigheden van 
de pensioengerechtigde ten tijde dat de uitkeringen worden genoten niet van invloed 
zijn. 
Deze regel heeft intussen ten aanzien van de natuurlijke pensioenverbintenis ook 
in de rechtspraak 'in zijn algemeenheid' erkenning gevonden. In de hierboven reeds 
aangehaalde procedure Vorstenlanden-Van Reesema10 overwoog de Hoge Raad: 'dat 
... de stelling, dat een natuurlijke verbintenis tot toekenning van een pensioen slechts 
mag worden aangenomen, indien en voorzover de werknemer behoefte heeft aan een 
uitkering tot levensonderhoud en dat het bestaan van een zodanige verbintenis verwor-
pen moet worden ingeval de werknemer gegoed is of in staat om zich door arbeid 
inkomsten te verwerven, in haar algemeenheid geen steun vindt in het recht;'. 
Pensioen is dan ook niet typisch een vorm van levensonderhoud waarvan de groot-
te in beginsel afhankelijk is van de omstandigheden — waaronder de behoeften van de 
onderhoudsgerechtigde — zoals Roeleveld dit in 1963 nog stelde.71 Scheltens 'n ful-
mineert dan ook terecht tegen de opvatting in de fiscale rechtspraak dat een pensioen 
tot kenmerk heeft dat het per periode is afgestemd op de voorziening in de behoefte 
van levensonderhoud van de pensioengerechtigde gedurende die periode. ^ 
Overigens meen ik dat deze rechtspraak met deze formule niet bedoelt te zeggen 
dat het pensioen periodiek moet worden aangepast aan de behoeften van levensonder-
houd van de pensioengerechtigde, ofschoon die formule dit wel suggereert. Wel wordt 
er mee beoogd te betogen dat de hoogte van de reeks uit te keren vaste pensioenbe-
dragen niet willekeurig bepaalbaar mag zijn (H.R. 12-2-1958, B.N.B. 1958/103), en 
niet dermate hoog is dat ruimschoots kapitaalvorming mogelijk is. (H.R. 10-10-1962, 
B.N.B. 1962/321). Ook in het door Scheltens genoemde arrest van 11-11-196474, 
moet worden afgeleid dat een werkgever niet de bedoeling had om pensioen te verlenen'. 
69. R.M. Th. 1941, pag. 447/448. 
70. H.R. 15-1-1971, N.J. 1971, 187. 
71. Zie diens preadvies B.C.N. 1961, pag. 15. Vgl. J. Drion in Verslag 1963, pag. G. 
72. Zie diens preadvies B.C.N. 1973, pag. 178-184. 
73. Zie H.R. 12-2-1958, B.N.B. 1958, 103 en H.R. 10-10-1962, B.N.B. 1962, 321. 
74. B.N.B. 1965/148. 
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waarin de Hoge Raad een beslissing van het Hof sanctioneerde, waarbij een na over-
lijden van de man niet bindend toegezegd weduwenpensioen van ƒ18.000,- werd 
teruggebracht tot ƒ6.500,—, werd niet bovenstaande opvatting toegepast. Bij de 
bepaling van de morele pensioenverplichting - waarbij het Hof uitkwam op ƒ 6.500,-
- werd niet die behoefte in aanmerking genomen, maar de winstcapaciteit van de 
werkgever, de positie en het salaris van de werknemer, de duur van de arbeidsver-
houding en de gebruikelijke relatie tussen weduwenpensioen en het salaris. De be-
hoefte van de weduwe werd er eerst daarna in betrokken teneinde te bezien of men 
op een hoger vast pensioen per jaar dan ƒ6.500,- kon uitkomen, hetgeen niet het 
geval was.75 
Ik wil thans tegen deze achtergrond overgaan tot een civielrechtelijke karakteri-
sering van het begrip pensioen. 
D. Karakterisering van het pensioen 
In zijn preadvies voor de Algemene Vergadering van de Broederschap der Candidaat-
Notarissen in 1973 merkt Clausing het volgende op 76 : 
'Wanneer men het geheel van oudedags- en overlijdensvoorzieningen binnen de 
pensioen- en levensverzekeringssfeer overziet, kan men daarin een gradatie van vrijheid 
naar gebondenheid onderscheiden. Een gradatie aanvangend bij de zelf, vrijwillig geslo-
ten levensverzekering en eindigend bij de verplichte algemene ouderdoms- en wedu-
wen- en wezenverzekeringen, geregeld in de A.O.W. en A.W.W. In het tussengebied 
laten de vele oudedags- en overlijdensvoorzieningen in verband met de werkkring zich 
- onderUng vaak verschillende - plaatsen aanwijzen.' 
De gebondenheid waarop Clausing hier doelt ziet op de wijze van verwerving van 
pensioenaanspraken en pensioenrechten (de opbouwfase): de ingezetene heeft zich te 
onderwerpen aan de wettelijke verplichte volksverzekeringen (A.O.W./A.W.W.), de be-
roeps- of bedrijfsbeoefenaar aan de krachtens de wet verplicht opgelegde pensioenrege-
lingen, de ambtenaar en de werknemer aan de pensioenregeling, die verbonden is aan 
de door hem begeerde dienstbetrekking. Deze gebondenheid ziet derhalve op hetzelfde 
aspect als wat Westbroek als kenmerk van het pensioen formuleerde, ni. de verplichte 
inkomensbesteding. 
Gegeven deze gebondenheid komt Clausing er toe het pensioen te karakteriseren 
als een lijfrente, welke verband houdt met verplichte inkomensbesteding, waarbij hij 
75. Vgl. ook de H.R. 'dat, indien dit onderdeel (van het cassatiemiddcl: T.B.) aldus moet worden 
gelezen, dat het aan het Hof verwijt, dat het op grond van de overige inkomsten van de weduwe het 
pensioen heeft bepaald op een lager bedrag dan waartoe belanghebbende in de gegeven omstandig-
heden tegenover de weduwe verplicht was, het feitelijke grondslag ontbeert, wijl het Hof dit niet 
heeft beslist;' 
76. Preadv., pag. 9. 
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overigens, zoals ik hierboven reeds heb vermeld, in het midden wil laten of en in 
hoeverre dat verband individueel bezien aanwezig is. 
Hierboven heb ik reeds aangegeven op welke gronden ik het kenmerk 'verplichte 
inkomensbesteding' niet houdbaar acht, zodat ik daarop in dit verband niet nader meer 
op in behoef te gaan. Ik haal echter Clausing in dit verband aan, omdat ik in de eerste 
plaats mij kan verenigen met diens hantering van het begrip lijfrente ter karakterisering 
van het pensioen en voorts omdat mij de term 'gebondenheid' wel aanspreekt als 
karakteristiek van die lijfrente, zij het dat ik die gebondenheid op een totaal ander 
aspect van het pensioen betrek dan Clausing doet, een aspect dat naar mijn oordeel het 
wezen van het pensioen vormt, nl. zijn bestemming. Ik wil allereerst ingaan op de 
karakterisering van het pensioen als lijfrente. 
1. Pensioen als lijfrente 
Artikel 7.18.1 Ontwerp N.B.W. omschrijft lijfrente als het van het in leven zijn van één 
of meer personen afhankelijke recht op periodieke uitkering van een bedrag in geld. 
Uitgaande van deze omschrijving van het begrip lijfrente meen ik dat dit begrip 
zich bij uitstek leent voor een eerste karakterisering van het begrip pensioen. In deze 
omschrijving wordt immers uitsluitend het recht (op periodieke uitkeringen) gedefini-
eerd; er wordt niets gezegd over de rechtsgrond, waaruit dat recht is ontstaan. 
Dat past geheel in de hierboven ontwikkelde opvatting dat het pensioen heden ten 
dage niet alleen meer zijn basis vindt in een pensioentoezegging (rechtsgrond) in het 
kader van een dienstverband, maar ook op andere grondslagen tot ontwikkeling is 
gekomen (de wettelijke volksverzekering en de krachtens de wet verplichte deelneming 
in een pensioenregeling). De juridische basis van het pensioenrecht is immers tot een 
scala van rechtsfiguren uitgegroeid, die niet meer onder een noemer te brengen zijn. 
Weliswaar kwamen en komen ook waar het pensioenrecht berust op een pensioentoe-
zegging in het kader van de dienstbetrekking, meerdere rechtsfiguren in aanmerking 
waaruit het pensioenrecht kan voortvloeien — men denke aan de verzekeringsovereen-
komst, de deelneming in een ondernemings- of bedrijfspensioenfonds, het arbeidscon-
tract, de testamentaire beschikking - doch uiteindelijk kunnen deze toch nog onder de 
noemer van de pensioentoezegging worden gebracht. 
Uit de omstandigheid dat in de omschrijving van het begrip lijfrente niet wordt 
gerept van de rechtsgrond, leid ik bovendien af dat het er voor de hantering van het 
begrip lijfrente ter karakterisering van het begrip pensioen'niet toe doet of het pen-
sioen een publiekrechtelijke (b.v. de A.O.W./A.W.W.), semi-publiekrechtelijke (b.v. de 
krachtens de wet verplichtgestelde pensioenregelingen) of privaatrechtelijke (b.v. de 
pensioentoezeggingen van de particuliere werkgever) grondslag heeft. In alle gevallen 
kan dit pensioen privaatrechtelijk als lijfrente worden gekwalificeerd. Het feit dat een 
pensioen op publiekrechtelijke grondslag berust (b.v. de A.O.W./A.W.W.) en de bijzon-
dere publiekrechtelijke wetten zelfs (vrijwel) volledig de pensioenrechtsverhoudingen 
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tussen verzekerde, pensioengerechtigde en pensioenplichtige bepalen, belet slechts dat 
de bepalingen betreffende de lijfrente van het gemene privaatrecht in zoverre geen 
toepassing zullen kunnen vinden, doch belet niet dit pensioen als lijfrente te karakteri-
seren. 
Karakterisering van het pensioen als lijfrente heeft nog in een ander opzicht betekenis. 
Het sluit mijns inziens uit aan het pensioen een alimentatiekarakter toe te kennen. Het 
alimentatiekarakter impliceert dat de hoogte van een uitkering principieel afhankelijk 
is van de behoefte van de uitkeringsgerechtigde ten tijde dat de uitkeringen worden 
genoten.77 
De rechtsontwikkeling, zoals boven omschreven 7e, heeft te zien gegeven, dat — 
zelfs wanneer het pensioen berust op een tot civiele verbintenis versterkte natuurlijke 
verbintenis - het pensioen geen alimentatiekarakter toekomt, doch een recht vormt op 
periodieke uitkeringen waarop de gerechtigde onafhankelijk van diens concrete behoef-
te van levensonderhoud aanspraak kan maken. Het vormt een bron van inkomen 
waaruit hij zijn kosten van levensonderhoud primair kan bestrijden, het is geen subsidi-
aire bron van inkomen, die eerst kan worden aangeboord als de bestaande bronnen 
opdrogen en de betrokkene niet meer in zijn levensonderhoud kan voorzien.79 
In deze zin vormt een karakterisering van het pensioen als lijfrente een bevestiging 
van een rechtsontwikkeling. Ik merk in dit verband op dat het bovenstaande niet 
impliceert dat daarmee de verzorgingsgedachte is geëlimineerd. De verzorgingsgedachte 
vindt in het pensioen wel degelijk uitdrukking, doordat het pensioen eerst wordt 
genoten bij ouderdom, invaliditeit en/of overlijden van degene die geacht wordt voor 
het arbeidsinkomen te zorgen. In die gevallen wordt de periode van verzorging geacht 
aan te breken, gedurende welke periode het pensioen het arbeidsinkomen vervangt ter 
voorziening in het levensonderhoud. Voorts vindt die verzorgingsgedachte uitdrukking 
in de hoogte van de pensioenen. Binnen de verschillende kaders wordt het te verwerven 
pensioen immers genormeerd op een niveau dat voor de groep of het individu waarvoor 
het pensioen bestemd is, met het oog op diens verzorging gewenst en met het oog 
op de daarvoor op te brengen lasten acceptabel wordt geacht. Ik wijs in dit verband 
nog op bovenvermeld arrest H.R. 11-11-1964, B.N.B 1965, 148, waarin door het Hof 
ten aanzien van de natuurlijke pensioenverbintenis de verzorgingsbehoefte niet een 
pensioenbeperkende, maar een pensioenverhogende werking werd toegekend. Op de 
betekenis van de verzorgingsgedachte ga ik hieronder nog nader in. 
Aan een karakterisering van pensioen als lijfrente staat mijns inziens niet in de weg het 
feit dat pensioenen worden geïndexeerd, waardoor de pensioengerechtigde zich on-
77. Vgl. het alimentatiekaiakter van de vordering ingevolge artikel 1401 j° 1406 B.W. 
78. Zie hierboven pag. 60-62. 
79. Voorbeelden van subsidiaire inkomensbronnen zijn de alimentatie zelf en de uitkering ingevol-
ge de Algemene Bijstandswet. Typerend verschil tussen dit soort uitkeringen en pensioen vormt 
bovendien dat pensioen betrekking heeft op bepaalde risico's. 
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danks de inflatie van een bepaald verzorgingsniveau verzekerd kan weten, of zelfs deel 
kan hebben aan de algemene welvaartsstijging. 
De periodieke uitkering in geld waarop de lijfrente betrekking heeft, behoeft mijns 
inziens niet zo gelijkmatig en vast te zijn dat de nominale hoogte daarvan nimmer mag 
worden gewijzigd.80 Het feit dat pensioenen op gezette tijden worden aangepast aan de 
prijs- en loonontwikkeling, verhindert - juist omdat daaruit ook weer gelijkmatige en 
vaste uitkeringen resulteren — niet het pensioen als een recht op periodieke uitkering 
van een bedrag in geld, dus als een lijfrente te kwalificeren. 
De gedachte om pensioen als lijfrente te kwalificeren is overigens niet nieuw. 
Wiarda81 en van Urk8 2 maken melding van vroegere opvattingen in de literatuur, 
waarin ambtelijke pensioenen als lijfrenten werden gekarakteriseerd of daarmee verge­
leken, zulks, zo vermeldt Van Urk, 'om steun te verleenen aan de meening dat eens 
verleende pensioenen onaantastbaar zijn'. Van Urk meent echter dat de analogie met 
lijfrente niet verder gaat dan de periodiciteit der uitkeringen. Voorschriften welke 
inhouding of verval van pensioen in bepaalde gevallen regelen, het verbod van cumula­
tie, de beperking van het beschikkingsrecht daarover, zijn volgens Van Urk alle bepalin­
gen welke bij de privaatrechtelijke lijfrente niet denkbaar zijn. 
Het zal duidelijk zijn dat ik mij niet met deze opvatting kan verenigen. 
In de eerste plaats valt het pensioen als begrip geheel onder de omschrijving van 
het begrip lijfrente in het Ontwerp N.B.W. en er is geen reden om aan te nemen dat 
deze omschrijving naar geldend recht een andere is.8 3 Ook de periodieke pensioenuit­
kering is immers van het in leven zijn van een persoon (de pensioengerechtigde) afhan­
kelijk, terwijl de omschrijving van het begrip lijfrente toelaat - aldus ook de toelich­
ting - ·*, dat de lijfrente daarnaast ook van een ander gegeven kan afhangen (bijvoor­
beeld het bereiken van een bepaalde leeftijd: men denke aan wezenpensioen. Welnu,als 
het pensioen voldoet aan de criteria voor het begrip 'lijfrente' dan is het pensioen dus 
een lijfrente, ook wanneer de rechtsverhouding tussen rentegerechtigde en renteplich-
tige niet door het privaatrecht, maar door publiekrecht wordt beheerst en daarvoor is 
niet bepalend, dat het - wettelijk — publiekrecht wellicht voorschriften kan bevatten 
die bij lijfrenten, gegrond op privaatrechtelijke verhoudingen, wellicht niet (kunnen) 
worden bedongen. 
Bovendien vraag ik mij af, in hoeverre dit laatste het geval is. Kan men niet bij 
testament bepalen dat de lijfrente onder bepaalde omstandigheden vervalt? Mijns in­
ziens wel. Zelfs wanneer de lijfrente voortvloeit uit een levensverzekering kan het recht 
op uitkering van de begunstigde onder bepaalde omstandigheden vervallen.8S 
80. Ook Kamphuisen verstaat de eis van onveranderlijkheid niet in strikte zin, Asser-Kamphuisen, 
pag. 687. 
81. Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 14. 
82. a.w. pag. 376 e.v. 
83. Zie Asser-Kamphuisen, pag. 685. 
84. Toelichting op het Ontwerp N.B.W., artikel 7.18.1., pag. 1202. 
85. ZieH.R. 10-12-1976, AU 1978, 114, т.п. B.W. enA.A.e. 1977, pag. 768, т.п. P.A.S. (Auto 
in kanaal). Hierover Maeijer inA.Ae. 1978, pag. 691-695. 
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Ook mogelijk is dat het beschikkingsrecht over de lijfrente wordt beperkt.86 
Bovendien is het pensioen, zoals hierna zal worden betoogd, juist een lijfrente waarin 
deze beperking op grond van de aard daarvan gerechtvaardigd is. 
Ik concludeer dan ook dat het pensioen een lijfrente is, zij het - zoals hierna zal 
blijken — een bijzondere lijfrente. En als lijfrenten vormen pensioenen dan ook ver-
mogensrechten, die evenals normale lijfrenten aan de regels van het vermogensrecht 
zijn onderworpen. 
2. Pensioen als bestemmingsgebonden lijfrente 
Hierboven noemde ik de 'gebondenheid' als karakteristiek van de lijfrente die pensioen 
wordt genoemd. Deze gebondenheid heeft, zoals vermeld, betrekking op de bestem-
ming, in welk begrip ik het wezen van pensioen beoog te vatten. 
Het is daarom thans eerst zaak wat nader in te gaan op die 'bestemming' en 
vervolgens te bezien wat de gebondenheid aan die bestemming inhoudt. 
a. De bestemming 
Pensioenen worden niet zomaar toegekend, er wordt een bestemming aan ten grondslag 
gelegd, met welke bestemming het pensioen zo nauw is verweven dat deze de aard en 
het karakter van het pensioen zo niet uitsluitend, dan toch in zeer hoge mate bepaalt. 
Deze bestemming kan worden samengevat in twee begrippen, nl. arbeidsinkomenver-
vanging en verzorging. Globaal omschreven duidt het begrip 'arbeidsinkomenvervan-
ging' op de omstandigheid dat het pensioen als bron van inkomen in de plaats treedt 
van de arbeidskracht als inkomensbron ten behoeve van degene die het arbeidsinkomen 
verwierf of geacht wordt te verwerven (ouderdoms- en invaliditeitspensioen) en/of ten 
behoeve van degene die van diens arbeidsinkomen afhankelijk waren (weduwen- en 
wezenpensioen). Aldus ook Clausing: 'Het (pensioen:!.B.) vervangt in ieder geval na 
de pensionering of het overlijden van de arbeidende mens het loon of inkomen dat hij 
voordien uit arbeid genoot.'87 
'Verzorging' duidt op de omstandigheid dat het pensioen het arbeidsinkomen 
vervangt met het doel in het levensonderhoud van genoemde personen te voorzien. 
Deze voorziening in het levensonderhoud is niet beperkt tot de voorziening in het nood-
zakelijk levensonderhoud, maar omvat de voorziening om de pensioengerechtigde 'in 
staat te stellen tot het voeren van een redelijk bestaan overeenkomstig zijn plaats in de 
samenleving'.88 
86. Zie artikel 7.18.4. Ontwerp N.B.W. en Asser-Kamphuisen, pag. 691. 
87. Causing pft., pag. 8 en 9. Zie ook ten aanzien van sociale verzekeringsuitkeiingen G.C. van 
Spaendonck, Het faillisscmentsbeslag en Sociale wetten, N.J.B. 1974, pag. 132. 
88. Formulering ontleend aan de interpretatie van het begrip 'levensonderhoud' in artikel 46 Wet 
I.B. Zie wet op de Inkomstenbelasting, Losbladige editie Kluwer, onder artikel 46, punt 27. 
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1. Arbeidsinkomenvervanging 
Het feit dat ik de bestemming van het pensioen in de eerste plaats als arbeidsinkomen-
vervanging omschrijf, houdt niet in dat het pensioen slechts tot uitkering kan komen in 
die situaties dat arbeidsinkomen ook daadwerkelijk wordt gederfd tengevolge van 
ouderdom, invaliditeit of overlijden.89 De vervanging ziet namelijk niet, althans niet 
uitsluitend op arbeidsinkomen dat wegvalt, maar ook op arbeidsinkomen dat verwor-
ven had kunnen worden, indien de pensioenrisico's niet waren ingetreden. Ook al valt 
in concreto geen arbeidsinkomen meer weg — bijvoorbeeld doordat iemand reeds 
eerder met werken is opgehouden en intussen renteniert, of doordat iemand geen werk 
meer kan vinden en een bijstandsuitkering geniet — vervangt het tot uitkering komend 
pensioen niettemin arbeidsinkomen nl. dat arbeidsinkomen dat ten tijde van de pen-
sionering en daarna had kunnen worden verworven, doch waarvan verwerving tengevol-
ge van het intreden van het pensioenrisico niet meer mogelijk is, althans niet meer 
gevergd kan/mag worden. In deze opvatting past uitstekend het streven naar welvaarts-
vastheid van pensioenen; immers daardoor wordt het pensioenniveau gerelateerd aan 
de actuele ontwikkeling van loon (inkomen), ter vervanging van welk loon (inkomen) 
het pensioen dient. In deze opvatting is er ook geen reden om aan het A.O.W./ 
A.W.W.-pensioen de bestemming van arbeidsinkomensvervanging te ontzeggen, ook al 
verzekeren de A.O.W. en A.W.W. alle ingezetenen ongeacht of zij door arbeid inkomen 
verwerven en dus ongeacht of zij eventueel bij pensioeningang een arbeidsinkomen 
derven. 
Arbeidsinkomenvervanging houdt verder in dat het pensioen — of het geheel van 
pensioenen — de pensioengerechtigde ongeacht zijn eventuele overige vermogen en 
inkomen daaruit tot het voeren van een (redelijk) bestaan in staat stelt. ^  Evenmin als 
het arbeidsinkomen zelf is het pensioeninkomen afhankelijk van de concrete behoefte 
van de rechthebbende. Het pensioen, zoals ik hierboven reeds betoogde, is een primaire 
inkomensbron, niet een subsidiaire. Het arbeidsinkomenvervangende element in de 
bestemming van het pensioen werkt dan ook zodanig objectiverend in op het hierna te 
bespreken verzorgingselement — dat evenzeer onderdeel vormt van de bestemming van 
het pensioen —, dat wordt voorkomen dat het pensioen door dit verzorgingselement 
een alimentatiekarakter krijgt. Doordat het pensioen niet alimentatief van aard is, 
verzet zich de aard van het pensioen ook niet tegen een uitvoering van pensioenvoor-
zieningen in de vorm van verzekering, waarbij tegenover premiebetaling een onaantast-
baar recht op periodieke uitkeringen (pensioen) wordt bedongen onafhankelijk van 
eventuele behoeften gedurende de periode dat pensioen wordt genoten. De ontwikke-
ling van pensioenvoorzieningen kon dan ook de weg volgen die gevolgd is. 
Het arbeidsinkomenvervangend element in de bestemming van het pensioen kan 
89. Zie over loon- c.q. inkomensderving de Memorie van Toelichting pag. 50-52 bij het ontwerp 
A.A.W., 13 231, Zitting IIK, 1974-1975, waai dit punt met betrekking tot de algemene arbeidson-
geschiktheidsuitkering uitdrukkelijk aan de orde is gesteld. 
90. Zie hierover Rang, pag. 113 en 114 met betrekking tot het recht op A.O.W.-pensioen. 
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zelf subjectief doorwerken in het toegekende pensioen, het kan ook sterk geobjecti-
veerd daarin doorwerken. Dit laatste doet zich vooral voor in collectieve pensioenvoor-
zieningen. 
Neemt men bijvoorbeeld de A.O.W. dan blijkt het arbeidsinkomenvervangend 
element sterk objectief te zijn bepaald. Het A.O.W.-pensioen richt zich op de vervan-
ging van het netto-minimumloon, hetwelk voor een ieder is gegarandeerd die deel-
neemt aan het arbeidsproces. De individuele inkomenspositie van de verzekerde wordt 
bij de vaststelling van het A.O.W.-pensioen in het geheel niet in aanmerking genomen. 
Neemt men daarentegen een aanvullend pensioen ingevolge een pensioentoezeg-
ging van een werkgever, dan is mogelijk dat het arbeidsinkomenvervangend element 
sterk subjectief doorwerkt. De hoogte van het pensioen wordt in dat geval sterk 
bepaald door de inkomenspositie van de werknemer. 
In collectieve bedrijfspensioenregelingen kan het arbeidsinkomenvervangend 
element, hetzij objectief, hetzij meer subjectief in het pensioen tot uitdrukking komen. 
Er wordt zowel met vaste pensioenbedragen per dienstjaar gewerkt als met pensioenbe-
dragen die inkomensafhankelijk zijn.91 Dit treft men ook aan in beroepspensioenregelin-
gen. n De hoogte van gefixeerde pensioenbedragen wordt in sterke mate bepaald door 
de inkomenspositie van de groep waarvoor de collectieve regeling bestemd is. Welis-
waar wordt — wanneer men werkt met gefixeerde pensioenbedragen — minder goed 
aansluiting verkregen met het in concreto te derven arbeidsinkomen, maar deze lacune 
kan worden opgevuld door het creëren van de mogelijkheid om vrijwillig suppletie-ver-
zekeringen te sluiten waardoor het pensioeninkomen individueel alsnog in een redelijke 
verhouding tot het arbeidsinkomen kan worden gebracht door hem die het (verpücht) 
verzekerde pensioenniveau ontoereikend acht. Ook hetgeen op grond van dergelijke 
suppletie-verzekeringen wordt verkregen is bestemd tot vervanging van het arbeidsin-
komen en kan uit dien hoofde onder het begrip 'pensioen' ressorteren. Hieraan doet 
mijns inziens niet af dat voor de toepassing van de wet I.B. de suppletiepremie niet 
aftrekbaar is als beroepskosten, maar als een premie voor lijfrente of periodieke uitke-
ring wordt behandeld.93 
Wat er ook zij van deze fiscaalrechtelijke regeling, op grond van de wettelijke 
regelingen die de verplichtgestelde collectieve pensioenregelingen beheersen moet vast-
gesteld worden, dat met pensioenfondsen dergelijke suppletie-verzekeringen gesloten 
kunnen worden ter verzekering vanpensioen. Reeds hierboven op pag. 48 en 55 heb ik 
daarover een opmerking gemaakt. 
Uit het bovenstaande meen ik te mogen concluderen dat in de bestemming van het 
pensioen in belangrijke mate een arbeidsinkomenvervangend element te onderkennen 
91. Vgl. H.L.F. Verbraak, Beroepspensioenregelingen, M.A.B, november 1972, pag. 479. 
92. Zo werkt de pensioenregeling voor huisartsen met vaste pensioenbedragen per maand. De 
ontwerp- pensioenregeling voor ingenieurs werkt met inkomensafhankelijke pensioenbedragen. 
93. Vgl. hierover de M.v.A., pag. 2, bij de ontwcrp-wct van 5 juli 1972, Stbl. 401, Zitting II K, 
1971-1972, 11 509 en Stevens, pag. 31. 
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valt, waarvan de sporen in het pensioen zelf en in de voorziening waaruit het voort-
vloeit, duidelijk zichtbaar zijn. Binnen de hierboven geschetste kaders, waarin de pen-
sioenverwerving plaatsvindt, wordt aan dit arbeidsinkomenvervangend element gestalte 
gegeven en op basis daarvan wordt het pensioen genormeerd en gemodelleerd. De 
A.O.W./A.W.W. doet dit middels een volksverzekering gericht op uitkeringen op sociaal 
minimumniveau, de aanvullende pensioenvoorzieningen in de vorm van een meer of 
minder op het individuele arbeidsinkomen aansluitende regeling van pensioen. 
2. Verzorging 
In de bestemming van het pensioen moet voorts naast het arbeidsinkomenvervangend 
element een plaats worden toegekend aan het verzorgingselement. Immers arbeidsin-
komenvervanging is geen doel op zichzelf van het pensioen, doch geschiedt met het 
oog op de verzorging van de pensioengerechtigden. Deze gedachte heeft reeds vanaf 
den beginne aan het pensioen ten grondslag gelegen en heeft zeer sterk op het pensioen 
zijn invloed doen gelden. De vroegere pensioentoekenningen door werkgever aan werk-
nemers bezaten uit dien hoofde een sterk alimentatieve inslag. Zoals hierboven reeds is 
geconstateerd, is deze alimentatieve inslag echter teruggedrongen door het arbeidsin-
komenvervangend element. Ik wijs er hier evenwel met nadruk op dat in het verleden 
nimmer in dit verband een beroep is gedaan op datgene wat ik hier als arbeidsinkomen-
vervangend element in de bestemming van pensioenen betitel. In het verleden werd de 
alimentatieve inslag van pensioenen in het kader van het dienstverband voornamelijk 
teruggedrongen met een beroep op het feit dat het pensioen als (verdiend) - zij het 
uitgesteld — loon diende te worden beschouwd. Deze opvatting klinkt ook nog door in 
de overwegingen van de Rechtbank in de procedure die uitmondde in de beslissing van 
de Hoge Raad van 15 januari 1971 **: 'dat de gegoedheid van de werknemer daarbij 
van ondergeschikt, althans niet van doorslaggevend belang is, aangezien de toekenning 
van een pensioen als waarover het in deze procedure gaat, moet worden bezien als een 
extra beloning voor tijdens het dienstverband gepresteerde diensten en niet als een 
kwestie van charitatieve armenzorg;' 
Intussen wordt heden ten dage in de literatuur nergens meer verdedigd dat het 
pensioen als loon — althans in juridische zin — dient te worden beschouwd 9S, doch 
deze opvatting heeft — hoe men daarover ook oordeelt — in het verleden wel de 
juridische grondslag kunnen bieden voor het streven naar meer zekerheid voor de 
werknemer en diens nabestaanden omtrent hun pensioeninkomen. Dit streven naar 
meer zekerheid kon immers in de verzorgingsgedachte geen voedingsbodem vinden, 
omdat die immers juist het alimentatief karakter benadrukte. 
De opvatting dat pensioen als loon diende te worden gekwalificeerd, kon op zijn 
beurt tot ontwikkeling komen in een tijd dat pensioenen vrijwel uitsluitend hun grond-
slag vonden in pensioentoezeggingen in het kader van een dienstbetrekking. Nu intus-
sen pensioenen ook in ander verband tot ontwikkeling zijn gekomen, is — afgezien 
94. N.J. 1971, 187. 
95. Zie artikel 7.10.4.6., lid 2, Ontwerp N.B.W. en literatuur, vermeld onder noot 96. 
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zelfs van het feit dat de loonopvatting van dienstbetrekking-pensioenen zelf al niet, in 
juridische zin, te handhaven is96 — de kwalificatie van pensioen als loon niet langer 
houdbaar. Het hierboven opgevoerde inkomensvervangend element in de bestemming 
van het pensioen vormt echter de nieuwe antipode van de verzorgingsgedachte, van 
welk element niet alleen de dienstbetrekking-pensioenen, maar ook de overige pen-
sioenen zijn doortrokken. 
Het is evenwel niet zo dat het arbeidsinkomenvervangend element het verzorgings-
element volledig overheerst. Het verzorgingselement komt een even belangrijke plaats 
toe en stuurt het arbeidsinkomenvervangend element in een bepaalde richting. Ik moge 
dit als volgt toelichten. Arbeidsinkomenvervanging wijst erop dat het pensioen zon-
der meer het arbeidsinkomen zou kunnen vervangen ongeacht de hoogte van het 
arbeidsinkomen. Arbeidsinkomen vormt echter primair de tegenprestatie voor verrich-
te arbeid. De hoogte van het arbeidsinkomen wordt dan ook niet bepaald door de 
behoefte van levensonderhoud van degene die de arbeid levert — ter voorziening in 
welke behoefte het arbeidsinkomen uiteraard ook dient - maar door de waarde van de 
arbeidsprestatie, althans die waarde vormt een zeer belangrijke inkomensbepalende fac-
tor. Arbeidsinkomen kan dan ook enerzijds sterk het verzorgingsniveau overstijgen, 
anderzijds sterk onder het minimumverzorgingsniveau dalen. De wet minimumloon en 
minimumvakantiebijslag zorgt er evenwel voor dat het arbeidsinkomen niet beneden de 
grens van een minimum-verzorgingsniveau daalt. 
Het pensioeninkomen nu fungeert weliswaar als vervanging van het arbeidsinko-
men, maar volgt het arbeidsinkomen niet op in diens funktie van 'tegenprestatie voor 
verrichte arbeid', maar in diens funktie van 'inkomen ter voorziening in het levenson-
derhoud'. Het pensioen neemt juist die funktie van het arbeidsinkomen over en is 
daarop dan ook gericht. Pensioenuitkeringen eindigen dan ook wanneer in het levens-
onderhoud niet meer behoeft te worden voorzien hetzij tengevolge van het overlijden 
van de pensioengerechtigde, hetzij doordat wordt aangenomen dat de pensioengerech-
tigde voortaan zelf in dat levensonderhoud kan voorzien (bijvoorbeeld bij wezenpen-
sioen of tijdelijke weduwenpensioenen). Ik wijs erop dat zulks niet betekent dat het 
pensioen niet als tegenprestatie is te beschouwen; dat is zeer wel mogelijk (bijvoor-
beeld als tegenprestatie van een verzekeraar ingevolge een gesloten pensioenverzeke-
ringsovereenkomst, of als tegenprestatie van een werkgever (naast het loon) ingevolge 
een gesloten arbeidscontract), doch die tegenprestatie die pensioen is, wordt wel door 
dit verzorgingselement beheerst, anders dan het loon zelf.97 
96. Zie W.C.L. van der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, 11e druk, 1976, pag. 88 en de door 
hem aangehaalde jurisprudentie en literatuur. Zie ook Asser-Kamphuiscn, pag. 363, Kamphuisen, 
pag. 108 en Asser-Kamphuisen-de Leede, pag. 125 en 161. 
97. In de beschouwingen van Jac. Olie jr. wordt het tegenprestatie-element als afzonderlijk ele-
ment in het pensioenbegrip genoemd. Zie de verzekcringsbode van 7 augustus 1953. Ik doe dat 
niet omdat het clement 'tegenprestatie' in algemene zin het pensioen te weinig normeert. Het 
bestaan van solidaritcitselementen of - zo men wil - sociale elementen in collectieve pensioenrege-
lingen ondermijnen de doorwerking van het tegenprestatie-element. Hierboven (pag. 45) heb ik het 
A.O.W.-pensiocn weliswaar als tegenprestatie omschreven - zulks in navolging van Rang - doch 
het betreft dan een tegenprestatie in sociaal-verzekeringsrechtelijke zin, niet in civielrechtelijke zin. 
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Wat betreft de pensioenen ressorterend onder de P.S.W. (alle ondernemings- en 
bedrijfspensioenen) is het afkoopverbod neergelegd in artikel 32, lid 4, P.S.W. Ik kom 
hierop nog nader terug. Ten aanzien van de pensioenen ressorterend onder de Wet 
Beroepspr. is geen uitdrukkelijk afkoopverbod in de wet opgenomen. Niettemin geldt 
naar mijn oordeel ook hier dat in beginsel niet kan worden afgekocht. Tijdens de 
opbouwfase is een algemene afkoopmogelijkheid eenvoudig niet verenigbaar met het 
verplichte karakter van de beroepspensioenregeling. Wanneer de beroepspensioenrege-
ling aldus wordt uitgevoerd, dat de deelnemer-beroepsgenoot verzekeringsovereenkom-
sten sluit met een verzekeraar dan is hij verplicht de verzekeringsovereenkomst in stand 
te houden.102 
Voorzover de deelnemer-beroepsgenoot vrijwillig suppletie-verzekeringen sluit met 
het beroepspensioenfonds, zulks in het kader van de verplichte beroepspensioenrege-
ling, dan komt aan de deelnemer terzake evenmin een afkooprecht toe. Naar mijn 
oordeel is het in het kader van de verplichte beroepspensioenregeling opgebouwde 
pensioen niet splitsbaar in een wel en in een niet afkoopbaar gedeelte. Het opgebouw-
de pensioen vormt een onsplitsbare eenheid. Uiteraard is het niet uitgesloten dat de 
beroepspensioenregeling in uitzonderingsgevallen afkoop toestaat of dat het beroeps-
pensioenfonds aan afkoop meewerkt bijvoorbeeld ingeval van zeer kleine pensioenen 
of ingeval van emigratie van de deelnemer, doch ook dan is sprake van uitzonderings-
gevallen. 
Ook in de uitkeringsfase zal de mogelijkheid van afkoop als regel zijn uitgesloten. 
Naar mijn oordeel mag het beroepspensioenfonds daaraan geen medewerking verlenen. 
Pensioenfondsen zouden handelen in strijd met hun statutaire doel indien zij anders 
dan bij wijze van uitzondering tot afkoop zouden overgaan. Bovendien wijs ik er op 
dat, wanneer in een beroepspensioenregeling solidariteitselementen zijn opgenomen, 
waardoor op sociale gronden de ene beroepsgenoot mede de lasten van de pensioen-
voorziening van de andere beroepsgenoot draagt, afkoop door die andere beroepsge-
noot niet aanvaardbaar zal zijn. Men bedenke in dit verband dat juist het opnemen van 
solidariteitselementen een van de doeleinden vormde om de mogelijkheid te openen dat 
krachtens de wet collectieve pensioenregelingen verplicht worden gesteld (zie Hoofd-
stuk I pag. 17). Kortom: de rechten op pensioen ingevolge een beroepspensioenregeling 
zijn aan hun bestemming gebonden en kunnen niet in een contante afkoopsom worden 
omgezet. 
Ten overvloede vermeld ik nog in dit verband dat ook het fiscale recht in beginsel 
eist dat afkoop van aanspraken op pensioen niet mogelijk is.103 Ook Roeleveld wijst 
erop dat, indien de werkgever aan door hem toegezegde periodieke uitkeringen een 
recht op afkoop door betaling van een bedrag ineens zou verbinden, er geen sprake is 
van pensioen. Afkoop is in strijd met het karakter van pensioen.104 
102. Vgl. artikel 20 van de pensioenregeling voor huisartsen. 
103. Zie Stevens, pag. 26. 
104. Zie Roeleveld preadv., pag. 5 en pag. 62. 
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2. Wat houdt dan die bestemmingsgebondenheid in en waaruit blijkt deze? 
Die gebondenheid houdt in de eerste plaats in dat de in het pensioenrecht be-
lichaamde vermogenswaarde in dienst blijft staan van de verzorging van de pensioenge-
rechtigde. De gerechtigde is wel vrij om de door hem ontvangen pensioenuitkering al 
dan niet voor zijn verzorging uit te geven, hij is niet vrij om de bron van deze uitkerin-
gen aan te tasten. Grondslag voor deze onvrijheid moet mijns inziens worden gezocht 
in de noodzaak de continuïteit in de inkomensvoorziening te waarborgen zowel in het 
belang van de pensioengerechtigde zelf, voor wie het pensioen bestemd is, als in het 
belang van de gemeenschap waarin hij leeft. Zo ligt in de A.O.W./A.W.W. niet alleen 
besloten dat iedere verzekerde in het belang van zichzelf en de gemeenschap verplicht 
wordt tijdens zijn actieve periode bij te dragen in een pensioenvoorziening (verplichte 
inkomensbesteding), maar ook dat voor de pensioengerechtigde in het belang van 
zichzelf en de gemeenschap een bron van inkomen gewaarborgd is. Van bedrij fs- en 
beroepsgenoten die verplicht zijn deel te nemen in een bedrijfs- en beroepspensioen-
fonds kan mutatis mutandis hetzelfde gezegd worden. Voorzover bedrijfs-of beroeps-
genoten in het kader van een verplichtgestelde pensioenregeling vrijwillig inkomen 
besteden ter verwerving van pensioenaanspraken of voorzover een werkgever vrijwillig 
pensioenvoorzieningen treft ten behoeve van zijn werknemers, ligt ook daarin besloten 
de continuïteit in de inkomensvoorziening van de pensioenrechthebbenden te waarbor-
gen. 
Vanuit het oogpunt van bescherming tegen verhaal door schuldeisers laat ook 
Clausing zich in deze zin uit. 'Evenmin ... als schuldeisers van de arbeidende mens 
verhaal op zijn arbeidskracht kunnen zoeken, behoren zij dat mijns inziens te kunnen 
doen op de inkomstenbron, die duidelijk bestemd is om bij zijn pensionering of over-
lijden de plaats van die arbeidskracht in te nemen. Die inkomstenbron verdient beveili-
ging'.101 Een en ander brengt mede dat in beginsel noch in de opbouwfase noch in 
de uitkeringsfase een pensioen kan worden afgekocht. Ook daar waar een pensioen-
voorziening wordt uitgevoerd middels een levensverzekeringsovereenkomst — waarbij 
als regel aan de verzekeringnemer een afkooprecht toekomt - moet, nu die levensver-
zekeringsovereenkomst een pensioenvoorziening belichaamt, aan de verzekeringnemer 
in beginsel een afkooprecht worden ontzegd. Dit kan ten aanzien van de verschillende 
pensioenen als volgt worden toegelicht. 
Wat betreft de A.O.W./A.W.W.-pensioenen is de onmogelijkheid van afkoop duide-
lijk. Deze wetten kennen geen afkoopmogelijkheid. De uitkering ineens welke aan de 
weduwe, die hertrouwt, wordt toegekend ingevolge artikel 15 A.W.W. is mijns inziens 
niet als afkoop aan te merken. Ook de A.P.B.W. kent geen algemene afkoopmogelijk-
heid. Wel is in bepaalde gevallen afkoop toegestaan — zie bijvoorbeeld artikel R 4 
A.B.P.W. j 0 Besluit van 12-1-1966, Stbl. 18 en artikel N 3 A.B.P.W. j 0 Besluit van 
12-1-1966, Stbl. 15 - doch deze gevallen vormen uitzonderingen, die de regel - onmo-
gelijkheid van afkoop — bevestigen. 
101. Clausing pft., pag. 9. 
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het ouderdomspensioen onder omstandigheden slechts in beperkte mate aan de hiet 
geschetste bestemming voldoen. Een beperkte duur van opbouw leidt immers ook tot 
een beperkt ouderdomspensioen en dus tot een beperkte vervanging. Dat doet echter 
niet af aan het feit dat het ouderdomspensioen de geschetste bestemming heeft. Boven-
dien valt er op te wijzen, dat, naarmate het geheel van de aanvullende pensioenvoor-
zieningen zich verder uitbreidt over de totale beroepsbevolking, steeds meer personen 
gedurende hun actieve periode betrokken zullen raken en ook betrokken zullen blijven 
in deze pensioenvoorzieningen, zodat zij — ook al bouwen zij wegens wisseling van 
werkkring slechts beperkte deel-pensioenen op - deze deel-pensioenen toch tezamen 
een adequate vervanging kunnen opleveren. Daarvoor is uiteraard wel nodig dat de 
huidige nadelen, die aan wisseling van werkkring in verband met de pensioenopbouw 
verbonden zijn, kunnen worden opgeheven. 
b. De bestemmingsgebondenheid 
Met het aangeven van de bestemming en de wezenlijke invloed die deze bestemming op 
het pensioen uitoefent, is echter het pensioen als lijfrente nog niet volledig gekarakte-
riseerd. Het pensioen vormt een btstemmingsgebonden lijfrente. Op dit aspect wil ik 
thans ingaan. 
1. In de eerste plaats wijs ik erop dat gesproken wordt van bestemmingsgebonden-
heid, niet van hestemmingsgerichtheid of doelgerichtheid. 
Bestemmingsgerichtheid is naar mijn oordeel als term minder geschikt omdat daar-
in niet tot uitdrukking komt de omstandigheid dat de in het pensioenrecht belichaam-
de vermogenswaarde niet alleen dienstbaar gemaakt is, maar ook dienstbaar moet 
blijven aan het doel waarvoor het is gevormd. 
Wanneer iemand bijvoorbeeld in privé een privaatrechtelijke rentenverzekering of 
een kapitaalverzekering met lijfrenteclausule heeft afgesloten met het oog op zijn 
oudedagsverzorging, dan kan van de daaruit voortvloeiende aanspraken op renten wor-
den gezegd, dat zij op hetzelfde doel gericht zijn als pensioenen. Omdat dergelijke 
aanspraken eenzelfde doelgerichtheid hebben als pensioenen, kan worden gesteld dat 
zij een pensioenkarakter hebben, echter niet kan worden gezegd dat het pensioenaan-
spraken zijn en wel omdat noch in de regeling waardoor zij worden beheerst (de 
regeling in de verzekeringsovereenkomst en de daarop toepasselijke wettelijke voor-
schriften), noch in de aanspraken zelf ligt besloten dat zij bestemmingsgebonden zijn. 
Niets belet immers de verzekeringnemer om de verzekering af te kopen of afkoop met 
zijn verzekeraar overeen te komen en daardoor de opgebouwde waarde aan het oor-
spronkelijke doel te onttrekken. Niets belet ook de verzekeringnemer de begunstiging 
te wijzigen waardoor de rente aan zijn oorspronkelijke doel kan worden onttrokken. 
Ook is denkbaar dat de rentegerechtigde aan afkoop meewerkt of met de verzekeraar 
afkoop overeenkomt. Kortom: in zodanig geval ontbreekt het juridische kader om 
dergelijke renten als pensioenen te betitelen. 
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Dit verzorgingselement legt dan ook uit dien hoofde grenzen aan aan de vervan-
ging van het arbeidsinkomen. De A.O.W./A.W.W. zijn erop gericht het minimum ar-
beidsinkomen te vervangen voor iedere ingezetene en voorzien aldus in het minimaal 
noodzakelijke. Anders dan het minimum arbeidsinkomen zelf98 wordt daarbij het 
vervangend inkomen (A.O.W./A.W.W.-pensioen) in geobjectiveerde zin sterk beheerst 
door dit verzorgingselement. Het verzorgingselement werkt daarin zelfs nog aanzienlijk 
sterker door als bij de aanvullende pensioenen. Men denke aan het verschil in pensioen-
bedragen tussen bijvoorbeeld de gehuwde man en de ongehuwde man (artikel 8 
A.O.W.) en aan de beëindiging van het recht op weduwenpensioen bij hertrouwen 
(artikel 15 A.W.W.). Bij aanvullend pensioen treft men dergelijke nuances ingegeven 
door het verzorgingselement (vrijwel) niet aan. Bij aanvullend pensioen dringt het 
element van arbeidsinkomenvervanging sterker door. Daar is de hoogte van bijvoor-
beeld het ouderdomspensioen niet afhankelijk van de vraag of de pensioengerech-
tigde wel of niet gehuwd is. Het verzorgingselement doet echter ook bij aanvullende 
pensioenen zijn invloed gelden. Het beperkt de vervanging tot een inkomensniveau 
dat met het oog op de verzorging van de pensioengerechtigde (en zijn gezin) rede-
lijk is te achten. Dit redelijke vindt zijn grens in datgene wat nodig geacht kan wor-
den om de pensioengerechtigde in staat te stellen tot het voeren van een redelijk 
bestaan overeenkomstig zijn plaats in de samenleving.99 Op zijn beurt wordt die 
plaats in de samenleving in belangrijke mate bepaald door de positie tijdens de 
actieve periode, verworven door degene die het arbeidsinkomen verdiende, welke posi-
tie weer nauw samenhangt met diens funktie en het daaraan verbonden inkomen. Op 
dit punt biedt de fiscale jurisprudentie een rijke bron van informatie.100 
Met het verzorgingselement wordt ook wel in verband gebracht het feit dat het 
pensioen een periodieke uitkering moet zijn. Naar mijn opvatting vloeit zulks evenzeer 
voort uit het arbeidsinkomenvervangend element. 
Te constateren valt dus dat ook aan het verzorgingselement in de bestemming van 
het pensioen zelfstandige en normerende betekenis toekomt naast het arbeidsinkomen-
vervangend element; met name bij het A.O.W. en A.W.W.-pensioen heeft dit verzor-
gingselement een sterk normerende invloed. 
Beide elementen in de bestemming van het pensioen completeren elkaar en corri-
geren elkaar. 
3. Het opbouwkarakter 
Doordat het opbouwkarakter van pensioenvoorzieningen, met name voor wat betreft 
het ouderdomspensioen, doorwerkt in de uitkeringsfase (zie hierboven pag. 59), kan 
98. De wet minimumloon en minimumvakantiebijslag ziet dit loon en deze bijslag als een aan-
vaardbare tegenprestatie voor de in dienstbetrekking verrichte arbeid. Zie Bijl. Hand. II K, 
1967/1968, nr. 9574, M.v.T. pag. 5, rechterkolom. 
99. Vgl. hierboven noot 90. 
100. Men zie bijvoorbeeld H.L. Drost, Het fiscale begrip 'pensioen', T. V. V.S. febr. 1963, pag. 237 
en verder Wet op de Loonbelasting, Losbladige editie Kluwer, aantekeningen op artikel 11 Wet op 
de Loonbelasting. 
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Ik moge thans nader ingaan op het afkoopverbod, omschreven in artikel 32, lid 4, 
P.S.W. en in verband daarmee met het in de Algemene Eisen I opgenomen afkoopver-
bod. 
Artikel 32, lid 4, P.S.W. is ingevoerd bij wetswijziging van 13 december 
197210s en luidt: 'Behoudens in de bij of krachtens de wet voorziene gevallen kan 
pensioen of een aanspraak op pensioen niet worden afgekocht'. De Memorie van 
Toelichting106 vermeldt: Om voor de toekomst elk misverstand uit te sluiten, is thans 
nadrukkelijk geregeld dat pensioen of een aanspraak op pensioen niet kan worden 
afgekocht'. Van dit afkoopverbod kan ingevolge artkel 29 P.S.W. door de Minister van 
Sociale Zaken ontheffing worden verleend. 
Blijkens hetgeen Schorer mededeelt in de Beursbengel107 slaat het woord 'misver-
stand' in de Memorie van Toelichting hierop, dat de Minister van Sociale Zaken in het 
verleden reglementen van pensioenfondsen die geen bepaling bevatten dat pensioenen 
in het algemeen niet afgekocht konden worden, niet wilde goedkeuren108, hoewel voor 
die eis geen steun in de wet werd gevonden. Thans is dit afkoopverbod dus wettelijk 
vastgelegd, zulks op straffe van nietigheid van de afkoop (artikel 32, lid 5, P.S.W.). Dit 
afkoopverbod treft niet alleen pensioenaanspraken jegens pensioenfondsen, maar ook 
jegens verzekeraars. Schorer109 deelt mee dat volgens het Ministerie artikel 32 P.S.W. 
niet van toepassing is op P.S.W.-C-verzekeringsovereenkomsten, verzekeringen dus die 
de werknemer zelf sluit. Als reden wordt aangevoerd dat de werkgever aan de uit de 
pensioentoezegging voortvloeiende verplichting heeft voldaan, door de werknemer in 
staat te stellen de premie voor de verzekering te betalen. De verzekering zou dan niet 
pensioenaanspraken belichamen. Schorer acht deze argumentatie aanvechtbaar, maar 
houdt het er — voorlopig — op, dat afkoop van C-polissen niet in strijd is met de wet. 
Naar mijn oordeel deugt de aangevoerde redenering niet. Kennelijk wordt bedoeld 
uit te drukken dat een uitkering ingevolge een P.S.W.-C-verzekeringsovereenkomst geen 
pensioen is en dat daarom artikel 32 P.S.W. niet van toepassing is. Dat is iets nieuws. De 
werkgever doet een peHwoentoezegging, maar de uitkering ingevolge de verzekering die 
de werknemer in verband met en in aansluiting op die pensioentoezegging sluit is geen 
pensioen. Daartegenover is de uitkering ingevolge de verzekering die de werkgever in 
verband met en in aansluiting op zijn pensioentoezegging sluit (P.S.W.-B-verzeke-
ringsovereenkomst) wel een pensioen, ook — zou ik menen — wanneer de werkgever-
verzekeringnemer zijn rechten op de P.S.W.-B-polis overdraagt aan de verzekerde-werk-
nemer (ingevolge artikel I d, van de Algemene Eisen I en II is zulks toegestaan). De 
ratio voor dit verschil is mij in het geheel niet duidelijk en de P.S.W. biedt daarvoor 
geen enkele grondslag. Dit verschil leidt er bovendien toe dat de uitkering ingevolge 
een P.S.W.-C-verzekeringsovereenkomst geen beslagbescherming geniet (artikel 32, 
105. Stbl. 774. 
106. Zitting II K, 1971-1972,11 529. 
107. De Beursbengel, juni 1973, pag. 211-213. 
108. Zie vooi de wettelijke grondslag van die goedkeuring. Artikel 4 P.S.W. 
109. De Beursbengel, juni 1973, pag. 213. 
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lid 1, P.S.W.), de uitkering ingevolge een P.S.W.-B-verzekeringsovereenkomst wel. Mijns 
inziens geldt het aflcoopverbod ook ten aanzien van P.S.W.-C-verzekeringsovereen-
komsten.110 Een bepaling in een P.S.W.-C-verzekeringsovereenkomst, inhoudende dat 
de werknemer zijn afkooprecht slechts met medewerking van de werkgever kan uit-
oefenen, is dan ook door artikel 32, lid 4, P.S.W. achterhaald.111 Het lijkt me niettemin 
wenselijk expliciet in een dergelijke verzekeringsovereenkomst een afkoopverbod op te 
nemen, alsmede — onder ontheffing door de Minister van Sociale Zaken ingevolge 
artikel 29 P.S.W. — de uitzonderingen daarop te regelen. 
Het geldingsbereik van artikel 32, lid 4 P.S.W. is naar mijn oordeel bovendien niet 
beperkt tot aanspraken, verkregen ingevolge de door de P.S.W. voorgeschreven uitvoe-
ringswijzen van de pensioentoezegging, maar strekt zich uit over alle pensioenaanspra-
ken welke berusten op een pensioentoezegging van een werkgever, ook als deze niet op 
de in de P.S.W. voorgeschreven wijze wordt of behoeft te worden uitgevoerd.112 Be-
doeld lid maakt immers op dit punt geen enkel onderscheid. Dat betekent dat ook de 
pensioenaanspraken jegens de werkgever zelf er onder vallen. De sluit mij derhalve aan 
bij de opvatting van Roeleveld, die geneigd is artikel 32 P.S.W. als een 'lex fugitiva' te 
beschouwen.113 De doorhem aangevoerde argumenten onderschrijf ik gaarne. Bedoeld 
lid 4 van artikel 32 P.S.W. is ook van toepassing op alle pensioenen welke berusten op 
een verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds, ook die van de zelfstandige 
bedrij fsgenoot. 
Het geldingsbereik van vermeld lid 4 is bovendien niet beperkt tot de opbouw-
fase. Ook als het pensioen is ingegaan blijft afkoop verboden. Verboden wordt immers 
afkoop van pensioen (waaronder is te verstaan: het ingegaan pensioenrecht: T.B.) en 
van een aanspraak op pensioen (waaronder is te verstaan: het niet-ingegaan pensioen: 
T.B.). Een en ander past geheel in mijn opvatting dat het pensioen bestemmingsgebon-
den is. 
Uitzondering op het afkoopverbod — naast de mogelijkheid van ontheffing door 
de Minister van Sociale Zaken - vormt bijvoorbeeld de mogelijkheid van afkoop bij 
emigratie (artikel 8, lid 3, P.S.W.). Ingeval de betrokkene zich duurzaam in het buiten-
land vestigt, kan een dergelijke uitzondering gerechtvaardigd zijn. Ik vraag mij echter af 
of hier een stringentere bepaling niet op zijn plaats zou zijn. Gezien de voortschrijden-
de integratie van Europese landen in het kader van de E.E.G., zie ik toch wel gronden 
110. Aldus ook Faber in W.P.N.R. 1973, nr. 5228, pag. 368. Zie over de P.S.W.-C-polis als pensi-
oenregeling in het fiscale recht, Stevens, pag. 61. 
111. Zie daarover Gevers, pag. 140, 141 en Clausing pft., pag. 80. Van Mourik, pag. 385, heeft 
kennelijk artikel 32, lid 4, P.S.W. over het hoofd gezien. 
112. Men denke aan het geval dat de werkgever de pensioenfinanciering in eigen beheer heeft 
gehouden op grond van een ontheffing van de verplichting de voorgeschreven uitvoeringswijzen te 
volgen, zulks ingevolge artikel 29 P.S.W. 
113. Preadvies B.C.N. 1963, pag. 53. Opgemerkt zij overigens, dat in 1963 het onderhavige lid 4 nog 
niet in artikel 32 P.S.W. was opgenomen. 
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om de afkoopmogelijkheid te beperken, bijvoorbeeld slechts toe te laten bij emigratie 
naar landen buiten de E.E.G.114 
Tenslotte nog een opmerking over de verhouding tussen artikel 32, lid 4, P.S.W. en 
de Algemene Eisen I. Zoals reeds is vermeld, moeten verzekeringsovereenkomsten, 
welke de werkgever sluit ter uitvoering van zijn pensioentoezegging voldoen aan de 
Algemene Eisen I, wanneer die overeenkomst wordt gesloten met een levensverzeke­
raar. Deze Algemene Eisen vormen geen dwingend recht. Door Van der Burg115 wordt 
naar mijn oordeel ten onrechte gesteld dat zij dwingendrechtelijk zijn. Blijkens de 
formulering van artikel 2, lid 1, j " lid 4, sub B, P.S.W. kan de werkgever zijn pensioen­
toezegging uitvoeren door middel van het sluiten van verzekeringsovereenkomsten, 
mits die overeenkomsten voldoen aan de Algemene Eisen. Dat betekent dat de werk­
gever die deze uitvoeringswijze kiest, verplicht is te zorgen dat de verzekeringsovereen­
komst overeenkomstig de Algemene Eisen is ingericht. Wanneer die overeenkomst daar 
niet aan voldoet, dan gelden niet toch de Algemene Eisen, maar voldoet de werkgever 
niet aan zijn verplichting om zijn pensioentoezegging op een van de voorgeschreven 
wijzen uit te voeren.116 
Ingevolge de Algemene Eisen I moet in de P.S.W .-B-verzekeringsovereenkomst ex­
pliciet een aikoopverbod worden opgenomen zowel ten aanzien van de werkgever-ver­
zekeringnemer (art. I с Algemene Eisen I) als ten aanzien van de werknemer-verzekerde 
(art. I e Algemene Eisen I). Blijkens artikel V van de Algemene Eisen I mag de verzeke­
ringsovereenkomst echter bepalen dat bij emigratie van de verzekerde(werknemer) een 
bedrag ineens wordt uitgekeerd en voorts dat afkoop door de verzekeringnemer-werk­
gever is toegestaan, voorzover het verzekerde pensioen meer dan ƒ 12.000,— per jaar 
bedraagt. Wat betreft laatstgenoemde figuur van afkoop merk ik op, dat wanneer de 
begunstiging van de werknemer c.q. diens nabestaanden onherroepelijk is117, de werk-
nemer in strijd handelt met het afkoopverbod van artikel 32 P.S.W., wanneer hij aan 
afkoop meewerkt en daarmee tevens de pensioenaanspraken jegens de werkgever zou 
prijsgeven. Naar mijn oordeel is de hier aan de orde zijnde figuur van afkoop slechts in 
die zin als een 'krachtens de wet voorzien geval' als bedoeld in artikel 32, lid 4, P.S.W. 
te beschouwen, dat de werknemer mag meewerken aan afkoop door de werkgever van 
zijn pensioenaanspraken (boven de ƒ12.000,— per jaar) Jegens de verzekeraar, maar 
niet dat hij zelf zijn pensioenaanspraken jegens de werkgever mag afkopen. 
Is de begunstiging nog herroepelijk, dan kan de werkgever afkopen zonder mede-
werking van de werknemer, die dan, voorzover is afgekocht, geen pensioenaanspraken 
114. Zie hierover meer gedetailleerd Ondernemingspensioenen, Deel II, Hoofdstuk 9, pag. 9. 
115. Schade- en Sommenverzekermgsrecht, serie Recht en Praktijk 17, pag. 222. 
116. Iets anders is of de Algemene Eisen niet dwingendrechtelijk zouden moeten gelden, als de 
werkgever een verzekeringsovereenkomst ter uitvoering van zijn pensioentoezegging heeft gesloten. 
Mijns inziens wel, maai een dergelijke uitgebreide regeling dient niet in een beschikking, maar m de 
wet geregeld te worden Ik herinner aan artikel 164 Grondwet. 
117. Ingevolge artikel I b Algemene Eisen I kan de begunsteling door de verzekerde (werknemer) 
onherroepelijk worden gemaakt zonder nader medewerking van de werkgever-verzekermgnemer 
door middel van een schriftelijke mededeling van acceptatie aan de verzekeringsonderneming. 
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kan doen gelden tegen de verzekeraar, maar wel, op grond van de pensioentoezegging, 
tegen de werkgever. 
Deze figuur van afkoop leidt er dus in geen geval toe dat de werknemer in plaats 
van pensioen een contant bedrag verkrijgt, doch slechts dat hij — voorzover het pen-
sioen een bedrag van ƒ 12.000,— per jaar te boven gaat — door de afkoop zijdens de 
werkgever slechts aanspraak op pensioen kan doen gelden jegens de werkgever en het 
toegezegde pensioen niet langer in zoverre door de verzekeraar wordt gedekt.118 Ik 
merk overigens op dat handhaving van deze afkoopmogelijkheid niet is gemotiveerd. 
Deze afkoop lijkt mij direkt in strijd met de strekking van de P.S.W., inhoudende dat 
de toegezegde pensioenen zoveel mogelijk gewaarborgd dienen te zijn door de financie-
ring daarvan onder te brengen bij pensioenfondsen en verzekeraars.119 
3. Naast het afkoopverbod komt de bestemmingsgebondenheid van het pensioen 
voorts tot uitdrukking in de gebondenheid van het pensioen aan een bepaalde kring 
van pensioengerechtigden. Zoals ik reeds heb opgemerkt heeft het pensioen tot doel 
het arbeidsinkomen te vervangen, wanneer zich bepaalde risico's realiseren, risico's die 
in het algemeen meebrengen dat het arbeidsinkomen, dat door pensioen wordt vervan-
gen, definitief wegvalt, althans geacht wordt niet meer te kunnen worden verworven. 
Tot de kring nu van pensioengerechtigden behoren slechts degenen die voor hun le-
vensonderhoud van dit niet meer beschikbare arbeidsinkomen afhankelijk zijn: in 
de eerste plaats is dat degene die geacht wordt zelf voor dit arbeidsinkomen zorg te 
dragen (ouderdoms- en invaliditeitspensioen) en voorts, bij overlijden van deze een 
beperkte groep nabestaanden (weduwen- en wezenpensioen). In de diverse wettelijke 
voorschriften ziet men dan ook het begrip pensioen bepaald door aanduiding van dege-
nen aan wie pensioenen kunnen worden uitgekeerd. Ik wijs op artikel 1, lid 1, sub a, 
P.S.W., artikel 1, lid 1, sub a, Wet Bedrijfspf. en artikel 1, lid 1, sub c, Wet Beroepspr. 
Zie in dit verband ook artikel 114, lid 3, Ambtenarenwet en artikel A 2, lid 1 A.BP.W. 
Tot heden wordt de kring van nabestaanden voornamelijk bepaald door de gezinsrela-
tie. Gezien de ontwikkeling van andere samenlevingsverbanden moet niet uitgesloten 
worden geacht dat bedoelde kring ook andere 'nabestaanden' zou kunnen gaan omvat-
ten.120 
De diverse pensioenvoorschriften geven dus een betrekkelijk vast patroon te zien 
ten aanzien van de kring van pensioengerechtigden, welk patroon niet willekeurig kan 
worden gewijzigd, ook niet wanneer de aanwijzing van de pensioengerechtigde is ge-
schied door een verzekeringnemer. Zo is de verzekeringnemer-werkgever aan dit pa-
troon gebonden krachtens art. I a van de Algemene Eisen I P.S.W. De beroepsgenoot-
verzekeringnemer is uit hoofde van de pensioenregeling, waarin hij verplicht is deel te 
118. Vgl. hierover Schorer, W.P.N.R. 1973, nr. 5235, pag. 455. 
119. Zie H.G. van Hagelen, Waaivan dispenseert de P.S.W.-dispensatie en wat bepalen de nieuwe 
algemene eisen ter zake van pensioen-afkoop?, W.P.N.R. 1974, nr. 5261, pag. 284. Zie ook Onder-
nemingspensioenen, Deel III, Hoofdstuk 10, pag. 7. 
120. Men zie hieromtrent Onderncmingspensioencn, Deel III, Hoofdstuk 7, par. 2. 
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nemen aan dit patroon gebonden. De beroepspensioenregeling zelf is weer aan dit 
patroon gebonden op grond van de wet die de beroepspensioenregeling definieert.121 
De gebondenheid aan dit patroon vormt mijns inziens een duidelijke indicatie dat de 
uitkering waar het om gaat 'pensioen' is, immers daardoor wordt de bestemming van de 
uitkering, die 'pensioen' heet, vastgelegd, gebonden. 
3. Conclusie 
Het bovenstaande leidt mij er toe het pensioen civielrechtelijk te karakteriseren als een 
bestemmingsgebonden lijfrente, waarbij ik erop wijs dat de termen waarvan ik mij bij 
deze karakterisering bedien, geladen begrippen zijn, geladen op de wijze zoals hierbo-
ven beschreven. 
Deze karakterisering bindt het begrip 'pensioen' niet vast aan de bestaande stelsels 
van pensioenvoorzieningen, waarin, zoals boven reeds is opgemerkt, in sterke mate het 
— overigens niet eenduidige — kenmerk van 'verplichte inkomensbesteding' naar voren 
springt. Dat heeft het voordeel dat ook nieuwe vormen van oudedags- en overlijdens-
voorzieningen kunnen worden ontworpen, die in uitkeringen voorzien, die daadwerke-
lijk onder het begrip 'pensioen' kunnen worden gebracht. 
Een treffend voorbeeld hiervoor vormt de reeds lang in de literatuur bepleite 
figuur van de 'beschermde levensverzekering'122, welke Clausing in zijn proefschrift 
als 'pensioenverzekering' aanduidt. Met een dergelijke verzekering heeft men dan op 
het oog een vrijwillig gesloten levensverzekering die ten behoeve van de 'pensioenge-
rechtigden' voorziet in een periodieke uitkering ter voorziening in hun levensonderhoud. 
Omtrent de aanduiding van deze verzekering als 'pensioenverzekering' merkt Clau-
sing123 op: 
'Men kan tegen deze verruiming van het begrip pensioenverzekering als bezwaar 
aanvoeren, dat men bij de term pensioen toch veelal pleegt te denken aan een uitke-
ring, waaraan een regeling met verplicht karakter ten grondslag ligt. Maar dat bezwaar 
lijkt mij van weinig gewicht, nu bij de in mijn opzet gelijkgestelde verzekering de 
verzekeringnemer even weinig zeggenschap over de verzekering heeft als de deelnemer 
aan een pensioenregeling over de ten behoeve van hem lopende voorziening'. Inderdaad 
is het zo, dat, als men het verplicht karakter van de regeling waarop het pensioenrecht 
is gebaseerd als kenmerk van pensioen handhaaft, men bezwaarlijk een vrijwillig geslo-
ten verzekering een 'pe/JSioenverzekering' kan noemen en de daaruit voortvloeiende 
periodieke uitkering pensioen. Clausing echter handhaaft zijn aanduiding 'pensioenver-
121. Zie artikel 1, lid 1, sub d, Wet Beroepspr. 'Beroepspensioenregeling: een regeling van pensioen 
in de betrokken tak van beroep ten behoeve van bcroepsgenoten en gewezen beroepsgenoten' en 
artikel 1, lid 1, sub c, Wet Beroepspr.: 'pensioen: ouderdoms-, invaliditeits-, weduwen- en wezen-
pensioen'. 
122. Term ontleend aan Westbroek, pag. 75. 
123. Clausing pft, pag. 84, 85. 
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zekering' en mijns inziens terecht, omdat het recht op uitkering dat voortvloeit uit de 
door hem voorgestelde pensioenverzekering in zodanige mate het karakter van een 
bestemmingsgebonden lijfrente - zoals door mij beschreven - vertoont, dat er daad-
werkelijk moet worden gesproken van een pensioenrecht. De door hem ontworpen 
'pensioenverzekering' vormt een nieuw kader waarin — naast de bestaande kaders — 
pensioenrechten kunnen worden verworven. Dat dit kader geschikt is om daadwerke-
lijk van pensioenrechten te spreken, leid ik af uit 
1. de eis, dat de pensioenverzekering moet leiden tot met (reeds bekende) pensioe-
nen vergelijkbare uitkeringen: derhalve periodieke uitkeringen ingaande bij realise-
van de bepaalde pensioenrisico's (ouderdom, invaliditeit en overlijden) en afhanke-
lijk van het in leven zijn van de pensioengerechtigde (ten aanzien van wezenpen-
sioenen tevens afhankelijk van het bereiken van een bepaalde leeftijd); 
2. de eis, dat de hoogte van de verzekerde uitkeringen het peil van een redelijke 
pensioenvoorziening voor de aangewezen begunstigden niet te boven gaat (mede in 
aanmerking genomen reeds bestaande oudendags- en overlijdensvoorzieningen); 
3. de eis, dat slechts een bepaalde kring van personen voor aanwijzing als begunstigde 
in aanmerking komt, te weten: de verzekerde zelf (ouderdoms- en invaliditeitspen-
sioen) en degenen tegenover wie de verzekerde krachtens de wet of moreel ver-
plicht is bij te dragen in hun levensonderhoud tijdens zijn leven of na zijn dood 
(afhankelijken-pensioen)124 ; 
4. de eis, dat de aanwijzing van de begunstigden (behoudens een beperkte uitzonde-
ring) niet meer rechtsgeldig kan worden gewijzigd en dat (behoudens bij geringe 
waarde van de verzekering) geen afkoop kan plaatsvinden.125 
Uit deze eisen leid ik af dat deze pensioenverzekering leidt tot een recht op uitkering, 
dat niet alleen bestemmingsgericht, maar ook bestemmingsgebonden is, zodat moet 
worden aangenomen dat in het wettelijk geregelde kader van de pensioenverzekering, 
zoals Clausing dit voorstelt, in werkelijkheid een 'pensioenrecht' wordt geconstitueerd. 
Zulks zou betekenen dat naast de hierboven reeds geschetste drie kaders een nieuw 
kader wordt gevormd, waarin uitkeringen worden verworven, die privaatrechtelijk als 
'pensioen' zijn aan te merken. 
Overigens ga ik in dit kader niet nader op de voorstellen van Clausing in. 
124. Deze kring in mimer dan de traditionele kring van nabestaanden. De kring van Clausing wordt 
bepaald door wettelijke of morele onderhoudsrelaties, niet uitsluitend meer door de gezinsrelatie. 
125. Men leze het door Clausing voorgestelde artikel 7.17.3.25 voor het Ontwerp N.B.W., Clausing 
pft., pag. 86, 87. 
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HOOFDSTUK III 
De bescherming van pensioen, in het bijzonder 
tegen verhaal door schuldeisers van de 
pensioenrechthebbende 
A. Algemeen 
1. Uit de opvatting dat het pensioen een lijfrente vormt, zij het een bijzonder soort 
lijfrente, volgt dat het pensioen onderdeel vormt van het vermogen (goederen en 
rechten in de zin van artikel 555 B.W.) van de pensioenrechthebbende, over welk 
vermogen de pensioenrechthebbende kan beschikken en welk vermogen voorwerp van 
verhaal vormt voor diens schuldeisers (artikel 1177 B.W.). Op dit gegeven ga ik mij in 
de navolgende hoofdstukken concentreren waarbij het onderhavige hoofdstuk in het 
bijzonder is gewijd aan de bescherming van het pensioen tegen verhaal door crediteu­
ren. Dit verhaal door crediteuren verdient bijzondere aandacht nu, zoals uit hoofdstuk 
II is gebleken, het pensioenrecht een primaire en vaste inkomensbron vormt voor de 
pensioenrechthebbende ter voorziening in zijn levensonderhoud, welke inkomensbron 
een gemakkelijk object vormt voor schuldeisers, teneinde — en dat is overigens hun 
goed recht — hun vorderingen daarop te verhalen. Dat verhaal heeft echter wel tot 
gevolg dat het levensonderhoud van de pensioenrechthebbende in gevaar kan komen, 
terwijl het pensioenrecht daar juist voor bedoeld was. Daarmee is het conflict gegeven 
dat moet worden opgelost waarbij niet alleen het belang van de pensioenrechthebben­
de, maar ook dat van zijn schuldeisers in het oog moet worden gehouden. 
Uitdrukkelijk zij vooropgesteld dat in het navolgende niet centraal staat het vraag­
stuk van de bescherming van de verzekeringnemer tegen verhaal van diens schuldeisers 
op diens lopende (pensioen) verzekeringsovereenkomst. Men denke in dit verband aan 
de reeds meermalen genoemde P.S.W. — В — en С verzekeringsovereenkomsten; men 
denke aan verzekeringsovereenkomsten, door een deelnemer in een beroepspensioen-
regeling gesloten op grond van die regeling (artikel 2, lid 2, onder b, Wet Beroepspr.) 
en voorts aan de door Clausing ontwikkelde 'pensioenverzekeringsovereenkomst', wel­
ke naast bovengenoemde verzekeringsovereenkomsten ook de door een ieder zelfstan­
dig te sluiten verzekeringsovereenkomsten kan omvatten.1 Met name aan de laatste 
figuur, door Westbroek de 'beschermde levensverzekering' genoemd, zijn reeds vele 
beschouwingen in de literatuur gewijd2, zodat ik mij — ofschoon naar mijn oordeel het 
laatste woord daarover nog niet is gezegd — in dit verband ontslagen acht daarop 
1. Clausing pft., pag. 87 en 88. 
2. Zie de literatuur door Causing aangehaald in zijn proefschrift pag. 84 en uiteraard Clausing's 
proefschrift zelf. 
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uitvoerig in te gaan. Overigens zij opgemerkt dat, voorzover in dit hoofdstuk de niet-
afkoopbaarheid van de pensioenaanspraak aan de orde is — waarover in het vorige 
hoofdstuk uitvoerig is gesproken —, ook de positie van de verzekeringnemer in het 
geding is. 
2. Centraal in mijn beschouwingen staan de wettelijke bepalingen die de verfyaals-
mogelijkheid van schuldeisers van de pensioenrechthebbende uitsluiten of beperken. 
Deze bepalingen bevatten tevens een regeling omtrent de bevoegdheid van de pensioen-
rechthebbende om over zijn aanspraak of recht op pensioen te beschikken; ook daar 
besteed ik aandacht aan. 
Een en ander houdt in dat in de eerste plaats aan de orde worden gesteld vraag-
stukken betreffende beslag en executie, waaronder begrepen niet alleen het individueel 
beslag, maar ook het faillissementsbeslag. Ik wijs erop dat dit individueel beslag primair 
betrekking heeft op het derdenbeslag onder de pensioenplichtige (artikel 475 Rv.), 
welk beslag gericht is op inning van een vorderingsrecht3, en niet op het beslag onder 
de pensioengerechtigde (artikel 471 Rv.), welk beslag gericht is op (openbare) verkoop 
van een vorderingsrecht.4 
De te bespreken beslagbescherming kent voorts nog een complicatie, verband 
houdende met de tegenwoordig nogal gebruikelijke wijze van uitbetaling van lonen en 
pensioenen. In zeer veel gevallen geschiedt uitbetaling van pensioenen aan de pensioen-
rechthebbende niet meer in contanten, maar middels overschrijving op een rekening-
courant van de pensioenrechthebbende bij een bank of bij de girodienst. Alsdan komt 
het saldo der rekening-courant (wat geheel of gedeeltelijk wordt gevormd door bij-
schrijving van het pensioen) bloot te staan aan verhaal door crediteuren middels der-
denbeslag of faillissementsbeslag. Zoals hierna zal worden uiteengezet zal een adequate 
beslagbescherming van pensioen zich tevens moeten uitstrekken tot het saldo van zo'n 
rekening-courant, hetgeen inhoudt dat het pensioen niet alleen beslagbescherming kan 
genieten vóórdat het is uitgekeerd, maar ook daarna. 
Naast de wettelijke regeling inzake beslagbescherming bespreek ik voorts de wette-
lijke regeling inzake uitsluiting of beperking van beschikkingshandelingen, waaronder 
ik niet alleen begrijp overdracht, verpanding, belening en dergelijke, maar ook hande-
lingen van de pensioenrechthebbende, waarbij deze zich verbindt het te zijner beschik-
king komend pensioen geheel of gedeeltelijk aan een ander door te betalen, een figuur 
die zich voordeed in het arrest van H.R. 7-1-1972.s 
3. Ter nadere afbakening van het onderhavige voorwerp van bespreking wijs ik er op 
dat ik mij beperk tot de wettelijke bepalingen inzake beslag op en beschikking over 
pensioen waaronder ik ook de bepalingen in de Algemene Eisen P.S.W. wil begrijpen. 
3. Mr. W. van Rossum's verklaring van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 
door R i . Cleveringa, Deel II, artikel 475, aantekening 1 (pag. 1092). 
4. Cleveringa .a.w., artikel 471, aantekening 1. 
5. N.J. 1972, no. 123. 
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Buiten behandeling blijven derhalve vraagstukken inzake bedingen, die onvatbaarheid 
voor beslag dan wel niet-vervreemding, met-verpanding etc. tot doel hebben. Dergelijke 
bedingen kwamen vroeger zeer veelvuldig voor in pensioenreglementen, en over de 
geoorloofdheid en de werking daarvan — met name tegen derden — is in de literatuur 
uitvoerig geschreven, in het bijzonder in verband met de totstandkoming van de P.S.W. 
1952, die in een wettelijke beschermingsbepaling voorziet.6 Aan deze discussie ga ik 
thans voorbij. 
Wel wil ik in dit verband nog wijzen op een opmerking van Clausing, verband 
houdende met de karakterisering van het pensioen als lijfrente.7 Zoals ook het huidige 
recht (artikel 1823 B.W. en artikel 756, lid 1, sub 3, Rv.) kent het ontwerp N.B.W. -
zij het in gewijzigde vorm — de mogelijkheid, dat bij een lijfrente waarvoor de gerech-
tigde geen tegenprestatie heeft geleverd bepaald kan worden, dat zij niet vervreemd, 
verpand of in beslag genomen kan worden tot een bij A.M.v.B. nader vast te stellen 
bedrag (artikel 7.18.4 Ontwerp N.B.W.). Deze bepaling zou volgens Clausing ook toe-
passing kunnen vinden op pensioenen (men denke aan wezenpensioenen en weduwen-
pensioenen, waarvoor de weduwe geen tegenprestatie heeft geleverd), zulks terwijl 
voor pensioenen, toegezegd door een werkgever, in het Ontwerp N.B.W. reeds een — 
andere — wettelijke beschermingsregeling is neergelegd, welke identiek is aan de be-
schermingsregeling terzake van het loon (artikel 7.10.4.6 j 0 7.10.3.18 Ontwerp 
N.B.W.). Om samenloop te vermijden stelt Clausing voor te bepalen dat artikel 7.18.4. 
toepassing mist indien op de lijfrente reeds een andere wettelijke beschermingsregeling 
van toepassing is. Daar ik, zoals hierna zal worden uiteengezet, voor aanvullende pen-
sioenen een andere beschermingsregeling bepleit dan Clausing en ook een andere dan die 
welke het Ontwerp N.B.W. kent (namelijk dat aanvullend pensioen in beginsel steeds 
voor beslag vatbaar is) doet zich in het kader van mijn voorstel de gesignaleerde sa-
menloop niet voor, althans behoeft die samenloop niet ongewenst te zijn, zodat 
artikel 7.18.4. Ontwerp N.B.W. onverkort toepassing kan vinden op aanvullende pen-
sioenen. 
4. Het is met name ten behoeve van de onderhavige bespreking van belang dat men 
het 'pensioen' als objekt van bescherming scherp analyseert. Te onderscheiden zijn: 
1. Het recht c.q. de aanspraak op periodieke geldelijke uitkering, in fiscale termen 
ook wel het stamrecht genoemd; 
2. Het recht op één (periodieke) geldelijke uitkering; 
3. De geldelijke uitkering(en) zelf. 
De eerste figuur — het recht op periodieke geldelijke uitkeringen — duid ik aan als het 
6. Zie J.W. van Blokland, Het onvervreemdbare pensioen als vcrhaalsobjekt, N.J.B. 1956, 
pag. 817 e.v. en de reacties daarop van J.J. van Schalk, N.J.B. 1956, pag. 939-942 en P.A.J. Sophie, 
N.J.B. 1957, pag. 4344 . Zie ook Roelevcld preadv., pag. 49, 50 en 57; Westbroek, pag. 106-110; 
Wiarda I, Hoofdstuk II, pag. 26 e.v.; Haakman, S.M.A. 1954, pag. 607-611; Roeleveld, De Verzekc-
ringsbode 25-3-1955; Dee, De Verzekeringsbode, 3-2-1956. 
7. Clausing pft., pag. 97 en 98. 
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pensioenrecht, wanneer de voorwaarden voor uitkering vervuld zijn. Zijn deze nog niet 
vervuld en zijn derhalve de uitkeringen nog niet ingegaan, dan spreek ik van de pensi-
oenaanspraak. Het pensioenrecht en de pensioenaanspraak staan vermogensrechtelijk 
op één lijn, het verschil is dat eerstgenoemde term impliceert dat de uitkeringen reeds 
zijn ingegaan, terwijl laatsgenoemde term juist het tegendeel impliceert. 
De tweede figuur - het recht op één (periodieke) geldelijke uitkering - duid ik 
aan als de pensioenvordering. De pensioenvordering kan opeisbaar zijn of niet opeis-
baar. Het opeisbaar worden hangt veelal af van het verstrijken van een bepaalde termijn 
(maand, kwartaal). 
De laatste figuur - de (periodieke) geldelijke uitkering(en) zelf - duid ik aan als 
het pensioen. Deze uitkeringen geschieden periodiek in termijnen, welke ik als pensi-
oentermijnen zal aanduiden.8 Met dit woordgebruik sluit ik mij zoveel mogelijk aan bij 
de gangbare aanduidingen in de literatuur en in de wet. 
De wet bedient zich veelvuldig van de aanduiding 'recht op pensioen' en 'aan-
spraak op pensioen' in dezelfde zin als waarin ik hierboven de aanduiding pensioen-
recht respectievelijk pensioenaanspraak heb omschreven.9 Evenzo treft men in de wet 
aan de term pensioen ter aanduiding van de (periodieke) geldelijke uitkering zelf.10 
Deze uitkering geschiedt periodiek in termijnen, door de wet termijnen van pensioen " 
genoemd. Zoals hierna zal blijken wordt het woord 'pensioen' in de wet en daarbuiten 
ook gebruikt ter aanduiding van het recht op pensioen. Zulks volgt ook uit de karak-
terisering van een pensioen als een lijfrente. De lijfrente is immers het recht op perio-
dieke uitkering van een bedrag in geld. In de (vroeger gehuldigde) karakterisering van 
een pensioen als een in geld vastgesteld loon duidt echter het pensioen juist op de 
geldelijke uitkering zelf. Ook het begrip loon ziet immers, althans wanneer het in geld 
is vastgesteld, op het geldsbedrag dat aan de arbeider wordt uitbetaald.12 
Het pensioenrecht (de pensioenaanspraak) is te beschouwen als een vermogensrecht. 
Het doet er daarbij niet toe of dit recht een privaatrechtelijke of publiekrechtelijke 
basis heeft.13 Ook al zijn pensioenrechten (pensioenaanspraken) vaak geheel of gedeel-
telijk onoverdraagbaar, zij strekken er in ieder geval toe de rechthebbende stoffelijk 
voordeel te verschaffen.14 Naar huidig recht vormen pensioenrechten roerende on-
lichamelijke zaken. De periodiek te vorderen termijnen vormen de vruchten (burger-
lijke vruchten) van het pensioenrecht. In het vermogen van de pensioenrechthebbende 
8. Voor de afzonderlijke pensioentermijnen wordt ook wel de term 'pensioen' zelf weer ge-
bruikt, zoals dit ook gebeurt bij het in geld vastgesteld loon (vgl. dagloon, weekloon, maandloon, 
jaarloon). 
9. Zie bijvoorbeeld artikel 7 A.O.W., artikel 8 A.W.W., artikel E 1 A.B.P.W. en artikel 8 P.S.W. 
10. Zie met name artikel 115, lid 3, Ambtenarenwet en artikel 1576 f, lid 1, B.W. 
11. Zie bijvoorbeeld artikel 19 A.O.W. en artikel 1195, sub 3 en 4 B.W. 
12. Zie artikel 1637 p, sub 1 B.W. 
13. Zie hoofdstuk II, pag. 65 en 66. 
14. Zie over het begrip vermogensrecht, Asser-Beekhuis Algemeen Deel, pag. 4-6. Verder artikel 
3.1.1.5. Ontwerp N.B.W. Ook Schuttcvaer twijfelt er niet aan dat het pensioenrecht een vermogens-
recht is (zie zijn noot onder H.R. 7 oktober 1959, B.N.B. 1959/355). 
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verschijnen deze vruchten periodiek in de vorm van opeisbare pensioenvorderingen op 
de pensioenplichtige (pensioenfonds, verzekeraar, werkgever). Rechtens vormt een op-
eisbaar geworden pensioenvordering op zichzelf weer een zelfstandig vermogens-
recht. 1S Anders dan het pensioenrecht zelf is dit vermogensrecht geen recht op perio-
dieke uitkeringen, maar een recht op één uitkering. " 
5. In het navolgende zal ik in onderdeel В de wettelijke beschermingsbepalingen 
vermelden die aan de orde zullen komen. Vervolgens wijd ik in onderdeel С aandacht 
aan de bescherming van het A.O.W./A.W.W.-pensioen, waama ik in onderdeel D inga 
op de grondslag van de beschermingsbepalingen. In onderdeel E tenslotte komen de 
aanvullende pensioenen aan de orde. 
B. De wettelijke beschermingsbepalingen 
1. Pensioenen ingevolge de A. O. W./A. W. W. 
Artikel 21 A.O.W. bepaalt als volgt: 
1. Het ouderdomspensioen is: 
a. onvervreemdbaar; 
b. niet vatbaar voor verpanding of belening; 
с behoudens voorzover dit dient tot verhaal van onderhoud, waartoe de gepen­
sioneerde volgens de wet is gehouden, niet vatbaar voor executoriaal of conser­
vatoir beslag noch voor faillissementsbeslag. 
2. Volmacht tot ontvangst van ouderdomspensioen, onder welke vorm of welke 
benaming ook door de gepensioneerde verleend, is steeds herroepelijk. 
3. Elk beding, strijdig met enige bepaling van dit artikel, is nietig. 
Art. 36 A.W.W. bepaalt hetzelfde ten aanzien van weduwen- en wezenpensioenen 
ingevolge de A.W.W. 
Een soortgelijke bepaling, treft men aan in andere sociale verzekeringswetten: 
a. ten aanzien van de kinderbijslag in art. 18 A.K.W., art. 29 K.W.L. en art. 17 
K.K.Z.; 
b. ten aanzien van de arbeidsongeschiktheidsuitkering in art. 50 A.A.W. en art. 58 
W.A.O.; 
с ten aanzien van het ziekengeld in art. 50 Z.W.; 
d. ten aanzien van de werkloosheidsuitkering in art. 24 W.W. en art. 30 W.W.V.17 
15. Vgl artikel 3.1.1.9., lid 4, Ontwerp N.B.W en de toelichting daaiop. 
16. Wat betreft de natuurlijke pensioenverbintenis moet worden aangenomen dat deze van de zijde 
van de rechthebbende als een (overigens rechtens niet afdwingbaar) pensioenrecht is te kwalifi­
ceren, als een recht op periodieke uitkeringen, waarin de periodiek verschijnende pcnsioenvordering 
zijn grond vindt. Vgl. hierover Van der Grinten R M.Th 1941, pag. 449. 
17 Deze bepaling wijkt in lid 1 enigermate af van bovengeciteerde bepaling van de A.O.W. 
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Ook de A.B.W, kent een soortgelijke bepaling in art. 84b ten aanzien van de verleende 
bijstand. 
2. Pensioenen ingevolge aanvullende pensioenregelingen 
Beschermingsregelingen vindt men: 
a. in de Ambtenarenwet (artikelen 115 t/m 124) met betrekking tot de ambtenaren-
pensioenen; 
b. in de Pensioen- en Spaarfondsenwet (artikel 32), alsmede in de Algemene Eisen I 
en II (voorzover hier van belang: artikel I e) met betrekking tot werknemerspen­
sioenen, daaronder begrepen pensioenen van bedrijfsgenoten-niet-wcrknemers; 
с in de Wet Beroepspr. met betrekking tot pensioenen van beroepsgenoten (artikel 
29 Wet Beroepspr.). 
In de Ambtenarenwet wordt de meest gedetailleerde regeling gegeven. Deze regeling 
betreft niet alleen het ambtenarenpensioen, maar ook de bezoldiging van de ambte­
naar. Wat betreft de inhoud van die regeling verwijs ik naar de artt. 115 t/m 124 van de 
Ambtenarenwet. 
Art. 32 van de P.S.W. bevat in tegenstelling tot de Ambtenarenwet een zeer 
summiere regeling. Deze regeling betreft enkel pensioenen. De bescherming van de 
lonen der werknemers is geregeld in het Burgerlijk Wetboek bij de arbeidsovereen­
komst (art. 1638 g B.W.). Het thans aanhangige wetsontwerp 14 029 voorziet in een 
ingrijpende wijziging van dit artikel 1638 g B.W..18 De Wet Beroepspr. kent in art. 29 
evenzeer een summiere beschermingsregeling, die zich beperkt tot de beroepspensioe­
nen. Met betrekking tot het actieve inkomen van de beroepsgenoot bestaan geen 
bijzondere beschemiingsbepalingen. 
Bovengenoemde beschermingsregelingen met betrekking tot de aanvullende pen­
sioenen bevatten geen regeling voor het geval van een faillissementsbeslag. De bescher­
mingsregeling voor die situatie is vervat in de Faillissementswet art. 21 aanhef en sub 2, 
luidende: 
'Niettemin blijven buiten het faillissement: 
1° 
2° hetgeen de gefailleerde door persoonlijke werkzaamheid, of als bezoldiging 
wegens een ambt of bediening, of als soldij, gagement, pensioen of onderstand 
gedurende het faillissement verkrijgt, indien en voorzover de rechter-commis-
saris zulks bepaalt;' 
18. Zitting II K, 1975-1976. 
86 
3. Enige korte opmerkingen over de regelingen ten aanzien van aanvullende 
pensioenen terzake van beschikkingshandelingen 
De Ambtenarenwet bepaalt dat overdracht, in pandgeving of elke handeling, waardoor 
de ambtenaar enig recht op zijn bezoldiging of pensioen aan een derde toekent, slechts 
geldig is indien zij geschiedt met goedkeuring van den Staat, die of het openbaar 
lichaam, dat de bezoldiging of het pensioen verschuldigd is (artikel 123, lid 1, Ambte-
narenwet).19 Onder ambtenaar moet blijkens artikel 115, lid 3, tweede volzin, Ambte-
narenwet mede worden begrepen de pensioengenietende weduwe of wees van een 
ambtenaar, tenzij het tegendeel blijkt of uit den aard der zaak volgt. Hieruit volgt 
dat de regeling van artikel 123 Ambtenarenwet niet alleen betrekking heeft op het 
recht op ouderdoms- of invaliditeitspensioen van de ambtenaar, maar ook op het recht 
op weduwenpensioen respectievelijk wezenpensioen van de weduwe respectievelijk 
wees van de ambtenaar. De vraag is echter wat geldt ten aanzien van het recht op 
weduwnaarspensioen (artikel G 3 A.B.P.W.) en het recht op bijzonder weduwenpen-
sioen (artikel G 4 A.B.P.W.). Voorts kan men zich afvragen of artikel 123, lid 1, van de 
Ambtenarenwet alleen ziet op het toekennen aan een derde van het recht op pensioen 
(respectievelijk het uitzicht op pensioen van de gewezen (!) ambtenaar) of ook op het 
contractueel toekennen van 'eenig recht' op het uit te keren pensioen. Dit laatste lijkt 
verdedigbaar, ofschoon het waarschijnlijk niet de bedoeling is geweest de ambtenaar 
ook te verbieden zich te verbinden om een deel van zijn pensioen aan een derde door 
te betalen. 
De P.S.W. bepaalt dat overdracht, in pandgeving of elke andere handeling, waar-
door de deelnemer of gewezen deelnemer enig recht op zijn pensioen of zijn aanspraak 
op pensioen aan een ander toekent, slechts in zoverre geldig is als een beslag op zijn 
pensioen of zijn aanspraak op pensioen geldig zou zijn. (artikel 32, lid 2, P.S.W.). 
Onder deelnemer wordt blijkens artikel 1, lid 1, sub g, P.S.W. verstaan ieder, ten bate 
van wie gelden in een ondernemings- of bedrijfspensioenfonds worden bijeengebracht. 
Daar ook voor weduwen en wezen gelden in bedoelde fondsen worden bijeengebracht 
vallen ook weduwen en wezen onder het begrip deelnemer en dus onder de werking 
van artikel 32, lid 2, P.S.W.20 Ten aanzien van het recht c.q. de aanspraak op pensioen 
ingevolge een P.S.W.-B-verzekeringsovereenkomst geldt artikel 32, lid 2, P.S.W. echter 
niet, maar moet men zich verlaten op de Algemene Eisen I en II, artikel I e. In dit 
artikel richt zich het verbod van overdracht etc. slechts tot de verzekerde (= werkne-
mer) 2l en niet tot de begunstigden, waaronder onder meer de weduwe en de wees van 
de verzekerde zijn te begrijpen. 
Ten aanzien van rechten c.q. aanspraken op pensioen ingevolge een P.S.W.-C-ver-
zekeringsovereenkomst jegens de verzekeraar en ten aanzien van rechtstreeks jegens de 
19. Zie hierover Van Urk a.w., pag. 349 e.v. 
20. Vgl. Roelcveld preadv., pag. 49 en Ondernemingspensioencn, Deel III, Hoofdstuk 10, par. 4. 
21. Zie artikel VIII b Algemene Eisen I en artikel VI b Algemene Eisen II. 
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werkgever geldend te maken rechten c.q. aanspraken op pensioen is op dit punt in het 
geheel niets geregeld. 
De Wet Beroepspr. bepaalt dat overdracht, in pandgeving of elke andere handeling, 
waardoor de deelnemer of gewezen deelnemer enig recht op zijn pensioen of op zijn 
aanspraak op pensioen aan een ander toekent, slechts geldig is, indien zij geschiedt met 
goedkeuring van de rechtspersoon22 (artikel 29, lid 2, Wet Beroepspr.). Onder deel-
nemer wordt blijkens artikel 1, lid 1, sub g, Wet Beroepspr. verstaan ieder, die ingevol-
ge de statuten en enig pensioenreglement, vastgesteld voor een beroepspensioenrege-
ling, in die regeling deelneemt. Beziet men de pensioenreglementen, vastgesteld voor 
een beroepspensioenregeling, dan worden als deelnemer aangewezen de beroepsgeno-
ten waarop de pensioenregeling betrekking heeft. De weduwen en wezen van beroeps-
genoten vallen daar niet onder, zodat moet worden aangenomen dat rechten c.q. 
aanspraken op (bijzonder) weduwen- c.q. wezenpensioen niet onder de werking van 
artikel 29, lid 2, Wet Beroepspr. vallen. 
Genoemde regelingen illustreren dat ten aanzien van de onderscheiden pensioen-
aanspraken en pensioenrechten verschillende regelingen bestaan, waar sommige pen-
sioenaanspraken en pensioenrechten wel, andere weer niet onder vallen. 
Hiertegenover kan van de beslagbeschermingsregelingen worden gezegd dat zij in 
het algemeen wel alle pensioenaanspraken en pensioenrechten omvatten, maar daar 
treden op andere punten weer ongemotiveerde verschillen naar voren, waarop ik hierna 
terug kom. Laat ik thans eerst ingaan op de beschermingsregeling terzake van het 
A.O.W. en A.W.W.-pensioen. 
C. De beschermingsbepalingen terzake van het A.O.W.- en A.W.W.-pensioen 
1. Bescherming tegen verhaal door schuldeisers 
De Memorie van Toelichting23 vermeldt met betrekking tot artikel 21 A.O.W.: 
Het ouderdomspensioen strekt ter voorziening in het noodzakelijke levensonder-
houd. Teneinde dit zoveel mogelijk aan dat doel te doen benatwoorden, komen in 
dit artikel enige bepalingen voor, welke een waarborg geven, dat het toegekende 
pensioen ook werkelijk aan de belanghebbende ten goede zal komen, althans dat 
hun niet kan worden ontnomen. Zo is het pensioen onvervreemdbaar en het kan 
niet dienen als voorwerp van verpanding en belening. Ook kan daarop geen enkel 
gerechtelijk beslag worden gelegd, behoudens voorzover dit dient tot verhaal van 
onderhoud, waartoe de pensioengerechtigde volgens de wet is gehouden. 
22. Dit is het beroepspensioenfonds of het instituut dat er op toeziet dat de beroepsgenoten de 
pensioenregeling uitvoeren middels het sluiten van verzekeringsovereenkomsten, zie artikel 1, lid 1, 
sub e, Wet Beroepspr. 
23. Zitting II K, 1954-1955, 4009-3, pag. 60 
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De beschermingsbepalingen in art. 21 A.O.W.24 betreffen het volledige A.O.W .-pen-
sioen, zulks in tegenstelling tot de hierna te bespreken beschermingsbepalingen betref-
fende de aanvullende pensioenen welke slechts op een gedeelte van die pensioenen 
betrekking hebben. 
Bij de bespreking van dit artikel staat centraal de vraag wat het voorwerp is van de 
bescherming. De wet zegt 'het ouderdomspensioen'. In de rechtspraak is deze vraag 
herhaaldelijk aan de orde geweest, zij het niet met betrekking tot art. 21 A.O.W. maar 
met betrekking tot uitkeringen ingevolge andere sociale verzekeringswetten, waarvoor 
soortgelijke beschermingsbepalingen gelden. 
a. Jurisprudentie 
Met betrekking tot de onvatbaarheid voor individueel beslag en faillissementsbeslag 
zijn de volgende twee recente arresten van belang: H.R. 7 oktober 1966, N.J. 1966, 
no. 475 met betrekking tot renten ingevolge de Invaliditeitswet25 en Hof 's Graven-
hage 19 april 1973, N.J. 1973, no. 513 met betrekking tot uitkeringen ingevolge de 
W.A.O..26 
I. H.R. 7oktober 1966 
Art. 171, lid 1, aanhef en sub c, van de Invaliditeitswet bepaalt: 'de renten, bij deze 
wet toegekend, zijn niet vatbaar voor executoriaal of conservatoir beslag voor faillisse-
mentsbeslag', een bepaling derhalve soortgelijk aan die in art. 21, lid 1, aanhef en sub 
c, van de A.O.W. 
In dit arrest had de Hoge Raad te oordelen over de volgende casuspositie: Op 29 
december 1965 werd X failliet verklaard. Op 25 april 1966 werd hem door de Sociale 
Verzekeringsbank een rente krachtens de Invaliditeitswet toegekend met ingang van 1 
juni 1965. X stelde zich op het standpunt dat deze — totale - rente niet in het 
faillissement viel. De curator echter was van oordeel dat de rente, voorzover deze 
betrekking had op de periode voorafgaande aan het faillissement (1 juni 1965 tot 29 
december 1965) wèl in het faillissement viel. X verzocht toen de rechter-commissaris 
om op voet van art. 21, sub 2°, van de Faillissementswet te bepalen, dat de invalidi-
teitsuitkering over de periode 1 juni 1965 tot 29 december 1965 buiten het faillisse-
ment zal vallen. De rechter-commissaris wees dit verzoek af met de motivering dat art. 
21, sub 2°, van de Faillissementswet vermeldt dat slechts buiten het faillissement blijft 
hetgeen de gefailleerde als 'onderstand' gedurende het faillissement verkrijgt. Welnu, 
een uitkering ingevolge de Invaliditeitswet valt weliswaar onder het begrip Onderstand', 
maar het art. 21, sub 2°, van de Faillissementswet heeft geen betrekking op onderstand 
voor een aan het faillissement voorafgegane periode, zoals het betrokken deel van de 
24. Al hetgeen wordt gezegd ten aanzien van het ouderdomspensioen ingevolge de A.O.W. geldt 
evenzeer voor het weduwen- en wezenpensioen ingevolge de A.W.W. 
25 WetvanSjum 1913, Stbl. 205. 
26. Wet van 18 februari 1966, Stbl. 84 
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invaliditeitsuitkering. Verwezen werd daarbij naar het arrest H.R. 1 mei 1953, ./V../. 
1953, 556, waarin met betrekking tot artikel 21, sub 2°, van de Faillissementswet 
werd beslist, dat onder dit voorschrift niet is begrepen loon over een aan het faillisse-
ment voorafgaande periode, ook al werd dit ná de faillietverklaring uitbetaald. Dus kan 
de rechter-commissaris op grond van art. 21, sub 2°, van de Faillissementswet niet 
bepalen dat deze uitkering buiten het faillissement zal blijven. 
Tegen deze beslissing van de rechter-commissaris ging X in cassatie. 
De Hoge Raad verwierp het cassatieberoep. Hij was van oordeel dat de rechter-commis-
saris terecht het verzoek had afgewezen, maar op een andere grond dan die welke de 
rechter-commissaris had aangevoerd. De Hoge Raad overwoog dat op grond van 
art. 171, lid 1, sub c, van de Invaliditeitswet invaliditeitsrenten, in het geheel niet onder 
het faillissementsbeslag vallen, ook niet voorzover deze betrekking hebben op een aan 
de faillietverklaring voorafgegane periode, zodat de rechter-commissaris aan geen enke-
le wetsbepaling de bevoegdheid kan ontlenen een beslissing te geven als verzocht. Een 
dergelijke beslissing kan op de voet van art. 21, sub 2° en 4°, van de Faillissementswet 
slechts worden gegeven ten aanzien van in het faillissement vallende zaken. Dat invali-
diteitsrenten, ook voorzover ze betrekking hebben op de periode voorafgaande aan het 
faillissement buiten het faillissement vallen, werd als volgt gemotiveerd: 
'dat de bepaling van art. 171, lid 1, van de Invaliditeitswet ... geen enkele beper-
king inhoudt, ..., en dan ook blijkens haar algemene bewoordingen geldt voor alle 
toegekende invaliditeitsrenten en bijslagen, ongeacht of deze al dan niet reeds versche-
nen zijn.' 
De advocaat-generaal, Mr. 's Jacob, had zich in zijn conclusie op een soortgelijk 
standpunt gesteld als de rechter-commissaris. Daaruit vermeld ik de volgende passage. 
Na vastgesteld te hebben dat invaliditeitsrente onder het begrip Onderstand' in de zin 
van art. 21, sub 2°, van de Faillissementswet is te begrijpen, wordt gezegd: 
'Met name kan toch niet van betekenis worden geacht, wanneer die onderstand 
werd uitbetaald, vóór dan wel ná de faillietverklaring. Wanneer iemand gelden, als 
invaliditeitsrente ontvangen, niet voor zijn onderhoud uitgeeft, doch bijvoorbeeld op 
een bankrekening plaatst, zal hij, wanneer hij tien jaar later wordt failliet verklaard, 
zich er niet meer met vrucht op kunnen beroepen, dat zijn banksaldo oorspronkelijk 
uit invaliditeitsrente werd verkregen. Hetzelfde zal moeten gelden wanneer hij die 
rente, om welke reden dan ook, niet claimt maar dit laatste na zijn faillietverklaring 
door de curator wordt gedaan. Geld, dat als 'onderstand' werd verkregen, doch niet 
voor onderhoud werd benut, blijft niet het karakter van onderstand behouden, doch 
wordt kasgeld, dat in het faillissement valt.' 
De beslissing door de Hoge Raad in dit arrest gegeven kan zonder bezwaar worden 
toegepast op het ouderdomspensioen ingevolge de A.O.W. Ook art. 21 van de A.O.W. 
houdt immers geen enkele beperking te dezen in. Ten aanzien hiervan geldt derhalve 
ook dat het pensioen volledig buiten het faillissement valt, ook voorzover het betrek-
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king heeft op een aan de faillietverklaring voorafgegane periode.27 Opgemerkt zij 
evenwel dat art. 21, lid 1, sub c, van de A.O.W. in tegenstelling tot art. 171, lid 1, sub 
c, Invaliditeitswet een uitzonderingsregel bevat, luidende 'behoudens voorzover dit 
dient tot verhaal van onderhoud, waartoe de gepensioneerde volgens de wet is gehou-
den'. Op deze uitzonderingsregel kom ik nog terug.ïe 
Dit arrest en de conclusie van de advocaat-generaal geven aanleiding tot enige 
nadere aantekeningen. 
1. In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat de uitspraak inhoudt dat niet 
onder het faillissementsbeslag vallen 
a. het recht op (periodieke) invaliditeitsuitkeringen (vgl. het recht op pensioen); 
b. de op dit recht gebaseerde (periodiek opeisbaar wordende) vorderingen op deze 
uitkering; 
с de uitkering zelf. 
Dat het recht zelf op deze uitkeringen buiten het beslag valt, ligt al zonder meer in art. 
171 van de Invaliditeitswet besloten; zou dit immers wel het geval zijn, dan zou de 
curator, die het beheer en de beschikking over de failliete boedel heeft, zonder meer 
gerechtigd zijn alle uitkeringen op te vorderen als baten ten behoeve van de boedel. 
Ook de op dit recht gebaseerde vorderingen jegens de Sociale Verzekeringsbank 
vallen — ook voorzover deze vorderingen betrekking hebben op uitkeringen betreffen­
de de aan het faillissement voorafgegane periode — in hun geheel buiten het faillisse­
mentsbeslag. Het argument daarvoor is gelegen in de omstandigheid, dat art. 171, lid 1, 
sub c, van de Invaliditeitswet géén onderscheid maakt op dit punt. Dit impliceert dat 
alle door de Sociale Verzekeringsbank verschuldigde uitkeringen uit hoofde van een 
recht op invaliditeitsrente niet door de curator ten behoeve van de boedel kunnen 
worden opgevorderd. 
Tenslotte lijkt de conclusie gewettigd, dat, wanneer de gerechtigde zelf deze uit-
keringen heeft ontvangen, de curator ook tegenover de gerechtigde zelf ten behoeve 
van de boedel geen vordering kan instellen tot betaling van een bedrag ten belope van 
de door deze ontvangen uitkeringen. De renten zelf, eenmaal ontvangen door de ge-
rechtigde, kunnen ook niet via deze weg ten bate van de boedel worden gebracht, noch 
wanneer zij ontvangen zijn in contacten, noch wanneer zij zijn bijgeschreven op een 
bank- of girorekening van de gerechtigde. Zou dit wel het geval zijn, dan zou de 
curator via deze weg toch weer de volledige renten ten bate van de boedel kunnen 
opvorderen, zulks op grondslag van art. 20 van de Faillissementswet. 
27. Ten onrechte vermeldt Polak op pag. 99 van zijn handboek nog de uitspraak van de C.R.v.B. 
van 9 januari 1959, A.B. 1960, pag. 603, inhoudende dat uitkeringen ingevolge de Werkloosheids-
wet uit hoofde van artikel 24 van die wet onder het failhssementsbeslag kunnen vallen De C.R.v.B. 
had ten tijde van die beslissing de uit 1953 daterende tekst van artikel 24 van die wet voor ogen, dat 
slechts beperkte bescherming bood. De huidige tekst van artikel 24 van die wet is identiek aan die 
van artikel 21 A.O.W. en dateert van 1967. 
28. Zie over de verhouding tussen deze uitzonderingsregel en art. 4 7 9 е Rv., Engels, S.M.A. 1976, 
pag. 749 c.v. 
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2. De situatie, waarin de gerechtigde de uitkeringen heeft ontvangen dient nog nader 
te worden geanalyseerd, zulks mede met het oog op de bovenaangehaalde conclusie 
van advocaat-generaal 's Jacob. 
De door de gerechtigde ten tijde van diens faillissement ontvangen uitkeringen 
kunnen niet tot de failliete boedel worden gerekend; kunnen de door de gerechtigde 
vóór diens faillissement ontvangen en nog niet verbruikte uitkeringen wel tot de fail-
liete boedel worden gerekend? Deze uitkeringen zal de curator na de faillietverklaring 
aantreffen in de vorm van contanten, dan wel in de vorm van een tegoed op een bij een 
bankinstelling of girodienst aangehouden rekening-courant of spaarboekje. Dan rijst de 
vraag of rechtens moet worden aangenomen, dat ook deze contanten of dit tegoed 
buiten het faillissementsbeslag dienen (dient) te blijven, voorzover gevormd door be-
schermde uitkeringen ingevolge de Invaliditeitswet. 
Uit het onderhavige arrest valt niet met zekerheid een bevestigend antwoord op 
deze vraag af te leiden. De Hoge Raad zegt wel met zo veel woorden dat artikel 171, 
lid 1, van de Invaliditeitswet geldt voor alle toegekende invaliditeitsrenten 'ongeacht of 
deze al dan niet reeds verschenen zijn', maar zegt er niet bij Ongeacht of deze al of niet 
vóór de faillietverklaring zijn ontvangen'. 
De onderhavige casus spitste zich toe op het geval dat de uitkeringen pas ná 
faillietverklaring werden ontvangen. Op vermelde vraag zal ik hieronder nader ingaan 
bij de bespreking van het arrest van het Hof 's Gravenhage van 1973. 
3. Genoemd anest van het Hof 's Gravenhage is voorts van belang voor een andere 
complicatie die zich kan voordoen tijdens het faillissement van de uitkeringsgerechtig-
de. 
Weliswaar kan worden aangenomen, dat de door de gefailleerde ontvangen invali-
diteitsrenten niet in de failliete boedel vallen — inzoverre kan artikel 171, lid 1, sub c, 
van de Invaliditeitswet worden gezien als een bepaling die derogeert aan artikel 20 van 
de Faillissementswet —, maar de curator kan uit andere hoofde vorderingen tegenover 
de gefailleerde bezitten. Men denke aan de mogelijkheid dat de gefailleerde de boedel 
heeft benadeeld of door arbeid inkomsten heeft verworven, welke hij niet aan de 
curator heeft afgedragen en intussen heeft verbruikt. De vraag rijst dan of de curator 
deze vorderingen mag verhalen op de contanten of giro- of spaartegoeden, welke zijn 
gevormd uit de ten tijde van de faillietverklaring door de gerechtigde ontvangen uitke-
ringen ingevolge de Invaliditeitswet. 
4. Tenslotte moet aandacht worden besteed aan bovenaangehaalde uitzonderings-
regel, welke in art. 21 van de A.O.W. is opgenomen en welke niet in art. 171 van de 
Invaliditeitswet is vervat. 
De bewoordingen van art. 21, lid 1, sub c, van de A.O.W. wijzen erop, dat het 
ouderdomspensioen wel vatbaar is voor faillissementsbeslag, voorzover dit dient tot 
verhaal van onderhoud, waartoe de gepensioneerde volgens de wet is gehouden. Hoe 
moet dit worden verstaan en toegepast? Komen in het faillissement van de gepensio-
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neerde één of meer onderhoudsgerechtigden op2 9 , dan valt het ouderdomspensioen 
tot op zekere hoogte — namelijk tot het bedrag dat de opgekomen onderhoudsgerech-
tigde te vorderen heeft - in het faillissement. Het ouderdomspensioen vormt evenwel 
alsdan geen voorwerp van verhaal voor de gezamenlijke schuldeisers, die in het faillisse-
ment opkomen, maar alleen voor de onderhoudsgerechtigde(n). Dat zou dan meebrengen 
dat de curator uitdeling aan de opgekomen onderhoudsgerechtigde uit het onder het 
faillissementsbeslag vallend ouderdomspensioen geheel afgescheiden van de executie 
van het overige vermogen zou moeten doen plaatsvinden. In wezen vindt er dan onder 
de hoede van de curator een afzonderlijk verhaal plaats (niet in samenloop met de 
overige schuldeisers) met uitdeling uit een afzonderlijk boedeltje (het ouderdomspen-
sioen). Van een vallen onder het faillissementsbeslag met alle gevolgen van dien is 
derhalve géén sprake. Effect van het vallen onder het faillissementsbeslag is mitsdien in 
hoofdzaak dat het ouderdomspensioen geheel of gedeeltelijk onder het beheer en de 
beschikking van de curator komt. 
De Faillissementswet biedt echter de mogelijkheid een andere weg te volgen, een 
weg die ook leidt tot voldoening van de vordering van de onderhoudsgerechtigde, 
echter niet via het hierboven genoemde kanaal van verificatie en uitdeling (artikel 26 j 0 
artikel 178 Fw.), maar via het kanaal van artikel 21, sub 2°, van de Faillissementswet. 
Gaat men er immers van uit dat het ouderdomspensioen onder het faillissementsbeslag 
valt, voorzover noodzakelijk tot verhaal van onderhoud, waartoe de gepensioneerde 
volgens de wet is gehouden, dan kan de rechter-commissaris ingevolge artikel 21, sub 
2°, van de Faillissementswet op zijn beurt bepalen dat dit pensioen buiten het faillisse-
mentsbeslag blijft en wordt uitgekeerd aan de onderhoudsgerechtigde. Toegegeven zij 
dat de Faillissementswet aan de rechter-commissaris niet met zo veel woorden de 
bevoegdheid geeft om een deel van het pensioen aan de onderhoudsgerechtigde uit te 
keren, doch de mogelijkheid aldus te handelen is blijkens de rechtspraak30 niet uitge-
sloten. Het ware wenselijk in deze tweede oplossing de ruimere bevoegdheden van de 
rechter-commissaris vast te leggen. Voordeel van deze tweede oplossing is, dat onder-
houdstermijnen welke gedurende het faillissement vervallen door de rechter-commis-
saris aan de onderhoudsgerechtigde ten laste van het pensioen kunnen worden uitge-
keerd. De vordering op deze termijnen komt immers niet in aanmerking voor verifica-
tie en uitdeling.31 
Een derde mogelijkheid biedt tenslotte artikel 100 van de Faillissementswet. Inge-
volge dit artikel is de curator bevoegd naar omstandigheden een door de rechter-com-
missaris vast te stellen som ter voorziening in het levensonderhoud van de gefailleerde 
en zijn huisgezin uit te keren. Deze weg biedt echter slechts beperkte mogelijkheden, 
daar het begrip 'huisgezin' niet alle onderhoudsgerechtigden omvat, met name niet de 
gescheiden echtgenote van de gefailleerde.32 
29. Deze kunnen overigens alleen opkomen voor de ten tijde van de faillietverklaring opeisbare en 
met betaalde termijnen voor onderhoud. Zie Polak, pag. 270-272. 
30. Vgl. H.R. 28-11-1932,N.J. 1933, pag. 662 en Polak, pag. 102. 
31. Polak, pag. 270-272. 
32. Hof Amsterdam 9 maart 1938, N.J. 1938, 1130. Polak, pag. 240. 
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Gegeven de huidige bepaling van artikel 21, lid 1, sub c, van de A.O.W. is de 
onderhoudsgerechtigde van een gefailleerde onderhoudsplichtige-pensioengenieter af-
hankelijk van de mogelijkheden die de Faillissementswet biedt. Denkbaar ware even-
wel, dat bedoeld artikel van de A.O.W. het A.O.W.-pensioen steeds buiten het faillisse-
mentsbeslag laat vallen. Alsdan zal de onderhoudsgerechtigde bij faillissement van de 
onderhoudsplichtige de mogelijkheid hebben om executoriaal beslag of conservatoir 
beslag te leggen onder de Sociale Verzekeringsbank, naast de mogelijkheid om voor de 
reeds vóór faillietverklaring vervallen onderhoudstermijnen in het faillissement op te 
komen. Persoonlijk sta ik echter voor, om — zoals ik hierna nog zal voorstellen — het 
A.O.W.-pensioen steeds onder het faillissementsbeslag te laten vallen, mits de Faillisse-
mentswet voldoende bevoegdheden aan de rechter-commissaris toekent om enerzijds 
het levensonderhoud van de gefailleerde en diens huisgezin te waarborgen en anderzijds 
om de vorderingen van de onderhoudsgerechtigden te voldoen. 
II. Hof 's Gravenhage 19 april 1973 
Art. 58 van de W.A.O. bepaalt in lid 1, sub с hetzelfde als art. 21, lid 1, sub c, van de 
A.O.W. 
In dit arrest had het Hof te oordelen over de volgende casuspositie: Onder de 
Algemene Bank Nederland N.V. werd derden-beslag gelegd door de Ontvanger der 
Directe Belastingen ten laste van V. op het saldo van een door V. bij deze Bank 
aangehouden rentegirorekening. V eiste opheffing van dit beslag betogende, dat dit 
beslag gelegd was op gelden, die ingevolge art. 58, lid 1, sub c, van de Wet op de 
arbeidsongeschiktheidsverzekering voor beslag onvatbaar zijn verklaard. Aangenomen 
kon worden dat het saldo vrijwel volledig was samengesteld uit W.A.O.-uitkeringen. 
De President van de rechtbank te 's Gravenhage beval de opheffing van het beslag 
van oordeel zijnde, dat dit beslag gelet op art. 58, lid 1, sub c, van de W.A.O. niet kon 
worden gehandhaafd. In hoger beroep vernietigt het Hof's Gravenhage deze beslissing 
van oordeel zijnde, 
'dat ... dit (d.i. art. 58, lid 1, sub c, van de W.A.O.: T.B.) geen verdergaande 
strekking heeft dan te voorkomen dat aan een rente-trekker zijn recht om de hem 
verschuldigde uitkeringen in ontvangst te nemen en aldus te zijner beschikking te 
krijgen wordt ontnomen; 
dat door het ten processe bedoelde beslag voormeld recht geïntimeerde niet ont-
nomen is, nu de op grond van de toegekende arbeidsongeschiktheidsuitkering hem 
toekomende bedragen, deels door uitbetaling in contant geld, deels door overschrijving 
op zijn rentegirorekening bij de Algemene Bank Nederland door hem reeds vóór het 
leggen van het beslag waren ontvangen en dus te zijner vrije beschikking stonden;' 
Het Hof is derhalve van mening dat de vóór het leggen van het beslag ontvangen 
uitkeringen voor beslag vatbaar zijn. Art. 58, lid 1, sub c, van de W.A.O. verhindert 
alléén dat derdenbeslag gelegd wordt onder de uitkeringsplichtige (Het Gemeenschap-
pelijk Administratiekantoor), niet ook dat de uitkeringen, wanneer deze ontvangen 
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zijn, hetzij in contanten, hetzij op een rekening-courant, door een beslag worden 
getroffen. Een verdergaande werking, welke de President der rechtbank op grond van 
de tekst en de wetsgeschiedenis van het art. 58 van de W.A.O. had aangenomen, komt 
volgens het Hof aan art. 58 van de W.A.O. niet toe. 
De hier aan de orde zijnde casuspositie betreft dus de situatie dat beslag wordt 
gelegd nadat de uitkering is ontvangen. Dit in tegenstelling tot de casuspositie in 
voormeld arrest van de Hoge Raad, waar het betrof het geval dat de renten eerst na 
faillietverklaring werden ontvangen. 
De beslissing van het Hof is kennelijk ingegeven door een overweging uit een uit 
1972 daterend arrest van de Hoge Raad betreffende de onvervreemdbaarheid van 
invaliditeitsrente, welk arrest hierna nog aan de orde komt. Overwogen werd toen dat 
'artikel 171 Invaliditeitswet, waar het de bij'deze wet toegekende renten onvervreemd-
baar verklaart, geen verdergaande strekking heeft dan te voorkomen, dat een rentetrek-
ker zijn recht om de hem verschuldigde uitkeringen in ontvangst te nemen en aldus te 
zijner beschikking te krijgen, geheel of gedeeltelijk ten gunste van een ander zou 
kunnen prijsgeven' (cursief van mij: T.B.). De Hoge Raad spreekt zich hier echter alleen 
uit over de strekking van de onvervrecmdbaarheidsbepaling in de Invaliditeitswet en 
niet over de strekking van de bepaling, die de onvatbaarheid voor beslag regelt. Daarom 
ook kon de President in het hier door het Hof 's Gravenhage berechte geval tot een 
andere beslissing komen. Niettemin zal ik voor mijn verder betoog uitgaan van de hier 
door het Hof gegeven beslissing. 
III. Slot 
Transponeer ik de uitspraken in bovengenoemde twee arresten op het ouderdomspen-
sioen ingevolge de A.O.W. dan ontstaat de volgende situatie: 
1. Art. 21, lid 1, sub c, van de A.O.W. bewerkt in ieder geval (behoudens bij verhaal 
van onderhoud als in dit artikel bedoeld) dat het recht zelf op pensioen en de vorde-
ring op een of meer pensioentermijn(en) niet door een executoriaal of conservatoir 
beslag kan worden getroffen. Evenmin zijn zij vatbaar voor faillissementsbeslag. 
2. In de situatie, dat, vóórdat er beslag is gelegd of een faillissement is uitgesproken, 
het verschuldigde pensioen is ontvangen door de gerechtigde (bijvoorbeeld door over-
schrijving op een girorekening ten gunste van de gerechtigde) biedt art. 21, lid 1, sub c, 
van de A.O.W. geen bescherming meer (aldus het Hof in bovenstaand arrest). Als 
derhalve daarna op het saldo van deze girorekening beslag wordt gelegd kan dit worden 
gehandhaafd. Hetzelfde moet dan gelden als de uitkeringsgerechtigde daarna failliet 
verklaard wordt. Alsdan valt het gehele saldo onder het faillissementsbeslag, ook voor-
zover dit gevormd wordt door A.O.W.-pensioen. Bij faillietverklaring bestaat er te 
minder aanleiding om de reeds vóór de faillietverklaring ontvangen pensioenen buiten 
het faillissementsbeslag te houden, omdat het faillissementsrecht in tegenstelling tot 
het individuele beslagrecht voorschriften kent, die er voor zorgen dat het levensonder-
houd van de gefailleerde (en diens huisgezin) gewaarborgd blijft.33 
33. Men denke aan artikel 100 Faillissementswet. 
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3. De onder 2 genoemde situatie kan zich ook omgekeerd voordoen. 
In de eerste plaats kan op het saldo van een girorekening conservatoir of executo-
riaal beslag gelegd zijn, terwijl daarna op deze rekening een pensioentermijn ingevolge 
de A.O.W. wordt bijgeschreven. Gezien het standpunt van de Hoge Raad inzake beslag 
op het saldo van een rekening-courant34 wordt het aldus bijgeschrevene niet door het 
beslag getroffen. Het probleem van bescherming rijst hier dus niet. Anders is het als de 
pensioengerechtigde failliet wordt verklaard, terwijl daarna (dus tijdens diens faillisse-
ment) een of meer pensioentermijnen op diens girorekening worden bijgeschreven. Op 
grond van art. 20 van de Faillissementswet zou het aldus bijgeschrevene onder het 
faillissementsbeslag vallen, ware het niet dat art. 21, lid 1, sub c, van de A.O.W. dit 
verhindert.3S Als immers de strekking van de onvatbaarheid voor (faillissements)beslag 
is te voorkomen dat de pensioengerechtigde het recht wordt ontnomen om de hem 
verschuldigde pensioenen te zijner beschikking te krijgen, dan moet, ingeval van faillis-
sement van de gerechtigde, deze onvatbaarheid ook betrekking hebben op de pensioe-
nen zelf. Anders krijgt niet de gerechtigde, maar de curator de pensioenen te zijner 
beschikking op grond van art. 20 van de Faillissementswet. ^ Deze conclusie lijkt mij 
onvermijdelijk. 
Dit brengt dan mede dat wel degelijk betekenis moet worden gehecht aan de omstan-
digheid dat de pensioentermijnen vóór dan wel na de faillietverklaring worden ontvan-
gen, zulks in afwijking van de conclusie van Mr. 's Jacob onder voormeld arrest H.R. 7 
oktober 1966. 
b. Nieuwe voorstellen 
1. De formulering van art. 21 van de A.O.W. — en dat geldt evenzeer voor gelijksoor-
tige bepalingen in andere sociale verzekeringswetten — is voor wat betreft de onvat-
baarheid van het ouderdomspensioen voor beslag bepaald niet duidelijk. De formule-
ring biedt immers ruimte om de omschreven bescherming ruim dan wel eng op te 
vatten. 
De enge opvatting vloeit voort uit de beperkte strekking die het Hof 's Gravenhage 
in bovengemeld arrest aan deze bepaling (in dat arrest art. 58, lid 1, sub c, van de 
W.A.O.) meent te moeten toekennen, hetgeen ertoe leidt dat art. 21 van de A.O.W. 
slechts verhindert dat de pensioengerechtigde het recht wordt ontnomen de hem ver-
schuldigde pensioenen in ontvangst te nemen en aldus te zijner (vrije) beschikking te 
krijgen. Dat niettemin ingeval van een faillissementssituatie een ruimere bescherming 
bestaat, uitgaande van deze enge opvatting, is enkel en alleen gelegen in de derogerende 
werking van het voorschrift van art. 21, lid 1, sub c, van de A.O.W. ten opzichte van de 
34 H.R. 7 juni 1929,N.J. 1929, 1285 en H.R. 25 februari 1932,^./ 1932, 301. 
35. Vgl. hierboven H.R. 7 oktober 1966, N.J. 1966, 475. 
36. Het is dan wel zaak dat de privé-kas en de privé-rekenmg van de gefailleerde gescheiden 
worden gehouden van de tot de failliete boedel behorende kas c.q. rekening-courant. 
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toepasselijke voorschriften van de FaiUissementswet. Deze derogerende werking gaat — 
uitgaande van deze enge opvatting — ook alleen maar op wanneer het A.O.W.-pensioen 
tijdens het faillissement wordt ontvangen. 
De ruime opvatting vloeit voort uit de wijdere strekking die aan art. 21, lid 1, sub 
c, van de A.O.W. kan worden toegekend, tot welke wijdere strekking de President van 
de arrondissementsrechtbank te 's Gravenhage blijkens genoemd arrest van Hof 's Gra-
venhage kwam ten aanzien van art. 58, lid 1, sub c, van de W.A.O. op grond van tekst 
en wetsgeschiedenis van dit artikel en de aan de W.A.O. voorafgegane ongevallenwet­
ten. De ruime opvatting impliceert dat de pensioengerechtigde niet alleen in zoverre 
wordt beschermd, dat hij het pensioen te zijner (vrije) beschikking kan krijgen, maar 
dat hij ook na verkrijging daarover vrij kan beschikken, dus de vrije beschikking houdt. 
Voorwaarde daarvoor is wel dat het ontvangen pensioen nog in het vermogen van de 
pensioengerechtigde te traceren valt, hetgeen bij iemand die uitsluitend een pensioen-
inkomen geniet weinig problemen zal opleveren, doch des te meer problemen op­
roept bij degene die ook nog uit andere bronnen gelden te beschikking krijgt en 
deze met de pensioengelden vermengt, hetzij in de door hem aangehouden kas(con-
tanten), hetzij op de door hem aangehouden rekening-courant bij een bank of giro-in­
stelling. 
Laat men de bepaling van art. 21 van de A.O.W. ruim werken in bovenbedoelde 
zin, dan zal dit tot gevolg hebben, dat op reeds ontvangen pensioengelden, voorzover 
deze in de kas of op de rekening-courant van de pensioengerechtigde op te sporen zijn, 
geen conservatoir of executoriaal beslag of faillissementsbeslag mogelijk is. 
2. Het is in de eerste plaats de taak van de wetgever in deze situatie duidelijkheid te 
brengen. De huidige — te summiere — formulering van art. 21 van de A.O.W. kan 
daarom niet langer worden gehandhaafd. 
Welke wijzigingen zouden bij herformulering van art. 21 van de A.O.W. - voor 
zover dit betreft onvatbaarheid voor (faillissements)beslag — wenselijk zijn? Mijn voor­
stellen zijn de volgende: 
a. De regeling betreffende onvatbaarheid voor faillissementsbeslag dient te vervallen. 
De bescherming ingeval van faillissement van de pensioengerechtigde dient in han­
den te worden gelegd van de rechter-commissaris. 
b. Duidelijk dient te worden geformuleerd dat onder de pensioenplichtige, dat wil 
zeggen de instantie die tegenover de pensioenrechthebbende tot betaling van het 
pensioen verpUcht is, geen beslag kan worden gelegd. 
с Er dient een regeling te worden getroffen voor het geval dat beslag wordt gelegd 
op het saldo van een rekening-courant, waarop het ouderdomspensioen is overge­
maakt. 
d. Er dient een regeling te worden getroffen voor de mogelijkheid van beslag ingeval 
van verhaal voor levensonderhoud. 
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3. Ik moge deze voorstellen als volgt nader toelichten: 
Ad a. het faillissementsbeslag 
In de literatuur37 is reeds meerdere malen betoogd dat er geen termen aanwezig 
zijn om ingeval van een faillissement de uitkeringen ingevolge sociale verzekeringswet-
ten principieel anders te behandelen dan bijvoorbeeld het loon en het pensioen anders 
dan ingevolge de A.O.W./A.W.W., iets wat thans wel gebeurt aangezien sociale verze-
keringsuitkeringen niet, doch het loon en het pensioen anders dan ingevolge de 
A.O.W./A.W.W. wel onder het faillissementsbeslag vallen. Het feit dat de wetgever in 
de sociale verzekeringswetten de bescherming van de uitkeringsgerechtigde ingeval van 
diens faillissement niet heeft overgelaten aan de rechter-commissaris, maar in de wet 
zelf heeft bepaald dat de uitkeringen buiten de failliete boedel blijven, is wellicht een 
gevolg van de (met name vroeger aanwezige) omstandigheid, dat de uitkeringen van 
dermate laag niveau waren dat de rechter-commissaris dit soort uitkeringen voor le-
vensonderhoud toch steeds geheel buiten de failliete boedel zou dienen te houden. 
Bovendien is het zo dat een algemene beschermingsregeling in de wet meer rechtszeker-
heid en rechtsgelijkheid biedt dan een regeling waarin de gefailleerde afhankelijk is van 
de (uiteenlopende) oordelen van de rechter-commissarissen. 
Verder is te bedenken dat de sociale verzekeringsuitkeringen bestemd zijn en 
bestemd dienen te blijven voor het levensonderhoud van de uitkeringsgerechtigde en 
dat (de groep van) de bevolking, welke daarvan de lasten draagt, daarom een wettelijke 
voorziening gewenst acht om deze bestemming te waarborgen.3e Er zijn derhalve wel 
redenen aan te voeren om de uitkeringen ingevolge sociale verzekeringen te dezer zake 
niet zonder meer op één lijn te stellen met het door eigen werkzaamheid van de 
gefailleerde verworven loon en het voornamelijk uit eigen arbeidsinkomen gefinancier-
de pensioen. 
Niettegenstaande bovenstaande overwegingen meen ik dat juist de faillissements-
situatie reden geeft de sociale verzekeringsuitkeringen in de failliete boedel te betrek-
ken. Anders dan bijvoorbeeld uitkeringen uit hoofde van een alimentatierecht of bij 
wege van bijstand uit hoofde van de Algemene Bijstandswet, die sterk op de concrete 
situatie van behoeftigheid van de gerechtigde zijn afgestemd39, zijn sociale verzeke-
ringsuitkeringen niet, althans veel minder daarop afgestemd. Laat men de sociale ver-
zekeringsuitkeringen, evenals loon en pensioen anders dan ingevolge de A.O.W./ 
A.W.W., in beginsel onder het faillissementsbeslag vallen, dan kan de rechter-commis-
saris bepalen in hoeverre met het oog op het levensonderhoud van de gerechtigde en 
37. Zie bijvoorbeeld G.C. van Spaendonck, NJ.B. 1974, pag. 132 e.v. en W. Hoppers, Advocaten-
blad oktober 1975, pag. 497-502. 
38. De Failhssementswet (artikel 21, sub 1) respecteert ook de bepaling van degene die gelden of 
jaarwedden voor onderhoud van de gefailleerde niet voor beslag vatbaar heeft verklaard overeen-
komstig artikel 756, sub 3, Rv. en laat deze gelden en jaarwedden ook niet in het faillissement 
vallen. 
39. Om die reden is er dan ook geen grond ahmentatiegelden en bijstand binnen het failhssements-
beslag te brengen. 
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diens gezin deze uitkeringen buiten het faillissement blijven (artikel 21, sub 2 , van de 
Faillissementswet). 
Ik meen dat de genieter van sociale verzekeringsuitkeringen, die failliet wordt 
verklaard, alsdan niet in een voordeliger positie verkeert dan degene die door arbeid of 
anderszins inkomen geniet en evenmin in een nadeliger positie komt dan degene die 
voor zijn inkomen op alimentatie of bijstand ingevolge de Algemene Bijstandswet is 
aangewezen. 
Uiteraard zal de rechter-commissaris bij een zodanige regeling meer dan voorheen 
op moeten treden en uiteraard mag bij dit optreden ook een zekere uniformiteit 
verwacht worden. Zo zou als richtsnoer kunnen dienen dat, tenzij bijzondere omstan-
digheden zich daartegen verzetten, de rechter-commissaris bij de bepaling van het 
bedrag dat buiten het faillissement blijft zich richt op het niveau van het netto mini-
mum-loon. Mocht de te ontvangen sociale verzekeringsuitkering van een te laag niveau 
zijn, dan bestaat nog de mogelijkheid dat de curator daarnaast een door de rechter-
commissaris te bepalen som aan de gefailleerde uitkeert ingevolge art. 100 van de 
Faillissementswet. 
Men kan evenwel nog opmerken, dat aan de hier voorgestelde regeling geen be-
hoefte bestaat, voorzover de te ontvangen sociale verzekeringsuitkeringen het niveau 
van het netto-minimumloon niet te boven gaan, zoals met het A.O.W.-pensioen onder 
meer het geval is: immers wat in principe dan weliswaar onder het faillissementsbeslag 
valt, zal de rechter-commissaris dan toch weer als regel buiten het failissementsbeslag 
stellen, zodat hetzelfde resultaat wordt bereikt als thans onder de werking van art. 21 
A.O.W. het geval is. Toegegeven zij dat uit praktisch oogpunt deze stelling steun 
verdient, doch vooralsnog meen ik dat ook voor de sociale verzekeringsuitkeringen op 
sociaal minimum-niveau hetzelfde systeem is te volgen als voor de overige, gezien het 
feit dat de rechter-commissaris de behoefte aan een voorziening voor levensonderhoud 
in concreto kan overzien. 
Aan de hier voorgestelde regeling, welke de bescherming van de voorziening in het 
levensonderhoud van de uitkeringsgerechtigde en zijn gezin in handen van de rechter-
commissaris legt, zou ik willen toevoegen een uitbreiding van de bevoegdheden van de 
rechter-commissaris. 
Vooreerst een uitbreiding in die zin, dat de rechter-commissaris ook ten aanzien 
van tijdens het faillissement tot uitkering komend A.O.W.-pensioen, betrekking heb-
bende op perioden voorafgaande aan het faillissement, kan bepalen, dat deze geheel of 
gedeeltelijk buiten het faillissement blijft, zulks in afwijking van de hierboven reeds 
vermelde beslissing van de Hoge Raad ten aanzien van het loon: loon over een aan het 
faillissement voorafgaande periode valt niet onder artikel 21, sub 2°, van de Faillisse-
mentswet. ** Deze beslissing is niet onbestreden gebleven en met name Houwing in zijn 
noot onder dit arrest acht de door de Hoge Raad gehuldigde opvatting omtrent dit 
artikel 21, sub 2°, op grond van de wetsgeschiedenis bepaald niet juist, terwijl hij deze 
40. Zie hierboven pag. 90. 
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opvatting bovendien onredelijk acht. Die opvatting van Houwing deel ik en ik zou deze 
tevens willen huldigen ten aanzien van het pensioen ingevolge de A.O.W./A.W.W., 
wanneer deze in het faillissement wordt betrokken. 
Wanneer de rechter-commissaris ten aanzien van A.O.W./A.W.W.-pensioenen de 
bevoegdheid krijgt te bepalen, in hoeverre deze buiten het faillissement van de uitke-
ringsgerechtigde blijven, kan hij daarbij tevens rekening houden met de omstandigheid 
dat de gefailleerde onderhoudsplichtig is. Ik wees er hierboven reeds op dat de be-
voegdheid van de rechter-commissaris om A.O.W.-pensioen uit te keren aan onder-
houdsgerechtigden in artikel 21, sub 2°, van de Faillissementswet dient te worden 
geregeld. Polak41 staat voor de hier bedoelde bevoegdheid te integreren in artikel 100 
van de Faillissementswet, waardoor die bevoegdheid zich niet alleen beperkt tot de in 
artikel 21, sub 2, bedoelde inkomsten, maar alle boedelbestanddelen betreft. Ik heb 
daar geen bezwaar tegen; alleen wijs ik er op dat in artikel 21, sub 2° de rechter-com-
missaris bevoegd is te bepalen wat buiten het faillissement blijft, terwijl in artikel 100 
de curator bevoegd is een door de rechter-commissaris te bepalen som uit te keren. 
Voorzover het A.O.W.-pensioen reeds vóór de faillietverklaring is uitgekeerd, kan 
de rechtercommissaris naar huidig recht op grond van artikel 100 van de Faillisse-
mentswet een som vaststellen ter voorziening in het levensonderhoud van de gefailleer-
de en zijn huisgezin. 
Een en ander komt er op neer dat artikel 21 A.O.W. en artikel 36 A.W.W. geen regeling 
treffen ten aanzien van het faillissementsbeslag. De bescherming van de pensioenge-
rechtigde terzake van zijn levensonderhoud dient dan te worden gewaarborgd door de 
Faillissementswet. 
Ad b. het conservatoir en executoriaal beslag 
De onvatbaarverklaring van het A.O.W./A.W.W.-pensioen voor conservatoir en exe-
cutoriaal derdenbeslag dient te worden gehandhaafd. Overigens kan een derdenbeslag 
te dezen nimmer tot afkoop leiden, al daarom niet omdat aan de rechthebbende geen 
recht op afkoop toekomt.42 Aan een regeling ten aanzien van beslag onder de pensi-
oenrechthebbende zelf op diens recht op pensioen of diens vordering op een of meer 
pensioentermijnen 'waarvan bij titels of bescheiden blijkt' — welk beslag gericht is op 
verkoop van het vorderingsrecht (artikel 471 Rv.) - lijkt mij geen behoefte te bestaan. 
Het pensioenrecht c.q. de pensioenvordering is niet vervreemdbaar, laat staan execu-
tabel. 
Uiteraard dient derdenbeslag wel mogelijk te blijven tot verhaal van levensonder-
houd.43 
41. J.A. Polak, Levensonderhoud en faillissement, N.J.B. 1954, pag. 909. 
42. Zie Hoofdstuk II, pag. 73. 
43. Hierover nader onder ad. d. 
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Ad с. conservatoir of executoriaal beslag op het saldo van een rekening-courant, waar­
op pensioen wordt overgemaakt 
Gezien het feit dat ik voor de faillissementssituatie van de pensioengerechtigde 
geen specifieke beschermingsbepaling in de A.O.W. noodzakelijk acht, kan deze voor 
die situatie ook achterwege blijven ten aanzien van het saldo van een rekening-courant, 
waarop de pensioentermijnen zijn of worden bijgeschreven. Aan een specifieke regeling 
van bescherming na uitkering van pensioen bestaat evenwel wel behoefte ingeval van 
conservatoir of executoriaal beslag op het saldo van een rekening-courant van de 
pensioengerechtigde. Het belang daarvan blijkt wel uit bovengenoemd arrest van het 
Hof 's Gravenhage. Het noodzakelijk levensonderhoud van de pensioenrechthebbende 
zou immers in gevaar komen, als na bijschrijving van het A.O.W.-pensioen op een 
rekening-courant beslag op die rekening-courant wordt gelegd. Wel erken ik dat een 
bescherming tegen beslag op een rekening-courant minder dringend is dan een bescher­
ming tegen beslag onder de Sociale Verzekeringsbank. Beslag onder de Sociale Ver­
zekeringsbank treft immers ook de 'toekomstige' pensioenvorderingen, terwijl beslag 
op het saldo van een rekening-courant niet de toekomstige bijschrijvingen omvat.44 
Dit laatste beslag brengt echter het levensonderhoud van de pensioenrechthebbende in 
gevaar tot de eerstvolgende pensioenbijschrijving, terwijl na die bijschrijving bovendien 
weer opnieuw beslag kan worden gelegd. 
De voor te stellen beslagbeschermingsregeling beperkt zich tot het saldo van een 
rekening-courant, waarop het pensioen is overgemaakt en strekt zich niet uit tot de 
zich onder de pensioengerechtigde bevindende contante gelden van pensioen. Aan dit 
laatste lijkt mij geen behoefte te bestaan, wanneer de pensioengerechtigde tot op 
zekere hoogte bescherming verkrijgt van zijn rekening-courant saldo. 
De beschermingsregeling van het rekening-courant-saldo richt zich uiteraard op die 
situatie dat beslag daarop is gelegd, nadat het pensioen is bijgeschreven. Pensioenter­
mijnen, welke op de rekening-courant zijn bijgeschreven, nadat daarop beslag is gelegd, 
worden immers door dat beslag niet getroffen. Gezien het feit dat het ouderdomspen­
sioen ingevolge de A.O.W. als regel maandelijks wordt uitgekeerd 4 S zal een bescher-
mingsregeling van het saldo van een rekening-courant waarop bijschrijving van een 
pensioentermijn geschiedt daarop moeten aansluiten. Daarbij moet dan worden ver­
ondersteld dat het uitgekeerde pensioen dient voor het levensonderhoud gedurende 
een maand en derhalve in de loop van die maand wordt verbruikt. Daar het mijns 
inziens praktisch ondoenlijk en ook onwenselijk is telkenmale te moeten nagaan in 
hoeverre het rekening-courant-saldo is samengesteld uit bijgeschreven pensioentermij­
nen, geef ik aan een meer forfaitaire regeling de voorkeur, zoals ik die hierna heb 
geformuleerd. ** 
44. Zie jurisprudentie onder noot 34. 
45. Zie artikel 16, hd 1, van de A.O.W. 
46. Hiermee wijk ik derhalve af van bovenvermeld oordeel van de President te 's-Gravenhage. Deze 
moest echter beslissen op basis van het huidige artikel 58, lid 1, sub c, van de W.A.O 
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Ad. d. Beslag dienende tot verhaal van levensonderhoud 
Voor de situatie buiten faillissement dient deze figuur van beslag gehandhaafd te 
blijven. De regeling daarvan in de A.O.W./A.W.W. zou ik echter willen laten aansluiten 
op de regeling welke wordt voorgesteld in het wetsontwerp tot wijziging van artikel 
1638 g B.W. ten aanzien van het loon.4 7 De formulering in dat ontwerp heb ik hier 
dan ook in enigszins gewijzigde vorm overgenomen. 
4. Wat betreft de beslagregeling zou art. 21 van de A.O.W. dan als volgt komen te 
luiden: 
1. Behoudens het bepaalde in lid 3, is beslag onder de Sociale Verzekeringsbank op 
het door deze aan de pensioenrechthebbende verschuldigde ouderdomspensioen 
niet geldig. 
2. Behoudens het bepaalde in lid 3, is beslag op het saldo van een rekening-courant, 
welke door de pensioenrechthebbende bij een giro- of credietinstelling wordt aan­
gehouden en waarop termijnen van ouderdomspensioen zijn bijgeschreven, 
a. indien dit beslag wordt gelegd binnen een week na de datum van bijschrijving van 
een pensioentermijn, slechts geldig, indien en voorzover het saldo ten tijde van de 
beslaglegging een bedrag gelijk aan honderd procent van de bijgeschreven pensi­
oentermijn te boven gaat; 
b. indien dit beslag wordt gelegd tijdens de tweede week na de datum van bijschrij­
ving van een pensioentermijn, slechts geldig, indien en voorzover dat saldo ten 
tijde van de beslaglegging een bedrag gelijk aan vijfenzeventig procent van de 
bijgeschreven pensioentermijn te boven gaat; 
с indien dit beslag wordt gelegd tijdens de derde week na de datum van bijschrijving 
van een pensioentermijn, slechts geldig, indien en voorzover dat saldo ten tijde van 
de beslaglegging een bedrag gelijk aan vijftig procent van de bijgeschreven pensi­
oentermijn te boven gaat; 
d. indien dit beslag wordt gelegd tijdens de vierde week na de datum van bijschrijving 
van een pensioentermijn, slechts geldig, indien en voorzover dat saldo ten tijde van 
47. Wetsontwerp 14 029, Zitting II K, 1975-1976. Zie met name Memorie van Toelichting bij dit 
ontwerp, pag. 7. 
De voorgestelde nieuwe tekst van artikel 1638 g, eerste lid, B.W. luidt: 'Beslag onder de werkgever 
is niet geldig op het gedeelte van het door deze aan de arbeider verschuldigde loon dat daarop 
wordt ingehouden krachtens de wet dan wel uit hoofde van een pensioenregeling of een ondeme-
mingsspaarregeling met het oog op een uitkering bij wijze van oudedagsverzorging. Op het gedeelte 
van het loon dat overblijft is beslag onder de werkgever met verder geldig dan tot het bedrag dat 
wordt gevonden door dat gedeelte te verminderen met negentig ten honderd van het bedrag, voor 
dezelfde tijdsruimte vastgesteld krachtens artikel 14 van de Wet minimumloon en minimumvakan-
tiebijslag, waarvan is afgetrokken het gedeelte dat daarop krachtens de wet voor een arbeider die 
zich in dezelfde positie bevindt wordt ingehouden. Indien het beslag dient tot verhaal van levens­
onderhoud waarop hij te wiens behoeve het beslag gelegd wordt aanspraak heeft, is deze regel van 
toepassing met dien verstande dat het beslag in ieder geval geldig is voor het bedrag dat voor dat 
levensonderhoud verschuldigd is over hetzelfde tijdvak als dat waarover het loon wordt uitbetaald, 
ingeval van vertraging verhoogd met tien ten honderd van dit bedrag.' 
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de beslaglegging een bedrag gelijk aan vijfentwintig procent van de bijgeschreven 
pensioentermijn te boven gaat. 
3. Indien het beslag dient tot verhaal van levensonderhoud, waarop hij te wiens 
behoeve het beslag gelegd wordt, aanspraak heeft, is het beslag steeds geldig 
voor het bedrag, dat voor dat levensonderhoud verschuldigd is over hetzelfde 
tijdvak als dat waarover het pensioen wordt of is uitbetaald, ingeval van vertraging 
verhoogd met tien ten honderd van dit bedrag. 
5. De hier voorgestelde regeling leidt er mijns inziens toe dat het ouderdomspensioen 
als voorziening in het noodzakelijk levensonderhoud tegen verhaal door schuldeisers 
daadwerkelijk beschermd is. In de faillissementssituatie ligt die bescherming in handen 
van de rechtercommissaris. Door hem wordt bepaald over welk bedrag aan pensioen 
de gefailleerde, diens huisgezin en eventuele alimentatiegerechtigden de beschikking 
krijgen voor hun levensonderhoud. Buiten faillissement ligt die bescherming verankerd 
in de voorgestelde redactie van artikel 21 A.O.W. die thans bewerkt niet alleen de 
pensioengerechtigde het pensioen te zijner vrije beschikking kan krijgen, maar ook dat 
hij na verkrijging dit pensioen voor zijn noodzakelijke levensonderhoud kan uitgeven. 
Dat hij daarvoor een rekening-courant moet aanhouden is m.i. niet bezwaarlijk en sluit 
bovendien aan bij de praktijk. Het feit dat hiermede ook de beslagmogelijkheid wordt 
beperkt van schuldeisers, die de goederen voor het noodzakelijk levensonderhoud van 
de gepensioneerde leveren, lijkt mij evenmin bezwaarlijk, daar leveranciers van goede-
ren voor het noodzakelijk levensonderhoud in het algemeen niet op crcdiet, maar tegen 
contante betaling, althans tegen afgifte van een girobetaalkaart of betaalcheque leve-
ren, zodat zij in het algemeen niet de schuldeisers zullen zijn die aan het leggen van het 
onderhavige beslag behoefte hebben. Een belangrijke uitzondering hierop vormen dege-
ne die wegens huur van de woning en leveranties van gas, water en electriciteit vorderin-
gen hebben. Een faillisementsaanvrage blijft echter altijd mogelijk. 
Uit de voorgestelde regeling blijkt voorts dat achterstallige onderhoudstermijnen 
niet onbeperkt door beslag onder de Sociale Verzekeringsbank zijn te innen; wel is 
daarvoor beslag mogelijk op het surplus-saldo van de rekening-courant. Lopende onder-
houdstermijnen kunnen echter steeds door beslag worden geïnd. 
2. Verbod van beschikkingshandelingen door de pensioenrechthebbende zelf 
In het bovenstaande is uitsluitend aan de orde geweest de bescherming van het A.O.W.-
pensioen tegen verhaal door schuldeisers van de pensioenrechthebbende in en buiten 
diens faillissement. Thans nog enige toelichting en commentaar op de bepalingen 
betreffende de beschikkingshandelingen door de pensioenrechthebbendc zelf. 
Blijkens de bewoordingen van art. 21 A.O.W. vormt het voorwerp van bescher-
ming ook hier weer het ouderdomspensioen. 
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Het is duidelijk dat, waar dit art. 21 bepaalt dat het ouderdomspensioen onver-
vreemdbaar is en niet vatbaar is voor verpanding of belening, onder de term 'het 
ouderdomspensioen' niet is te verstaan het in muntspecie uitgedrukte bedrag van 
ouderdomspensioen maar het recht op pensioen en/of de daaruit voortspruitende vor-
dering(en). Zou immers het ouderdomspensioen als bedrag in geld onvervreemdbaar 
verklaard zijn, dan zou besteding daarvan onmogelijk zijn, terwijl verpanding of 
belening van geldsbedragen van ouderdomspensioen, zo al denkbaar, niet erg zinvol 
lijkt. Ten aanzien van de niet vatbaar verklaring van het ouderdomspensioen voor 
beslag is bepaald minder duidelijk of met 'het ouderdomspensioen' ook het in munt-
specie uitgedrukte bedrag zelf wordt bedoeld, waardoor de President te 's Gravenhage 
in zijn vonnis van 3 mei 1972 — opgenomen in het hierboven aangehaalde arrest van 
het Hof 's Gravenhage 19 april 1973 — dan ook tot de conclusie kon komen dat de 
wetgever ook het uitgekeerde bedrag zelf onvatbaar heeft verklaard voor beslag. 
Artikel 21 van de A.O.W. dient derhalve aldus te worden verstaan dat noch het 
recht op ouderdomspensioen, noch de afzonderlijke vorderingen op ouderdomspen-
sioentermijnen voor overdracht, belening of verpanding vatbaar zijn. Bestaat er op dit 
punt duidelijkheid, over een ander punt moest in het verleden de Hoge Raad duidelijk-
heid verschaffen, namelijk over de vraag of een invaliditeitsrentetrekker rechtsgeldig 
kan overeenkomen om het door hem te ontvangen bedrag aan invaliditeitsrente te 
zullen afdragen aan een ander. Het betreft het arrest H.R. 7-1-1972, N.J. 1972, 
no. 123. 
In cassatie werd door zekere Geelen gesteld dat de afspraak welke hij met zijn 
werkgever, Hobru, had gemaakt - inhoudende dat Geelen zich verbindt tot het afdra-
gen aan de werkgever van de bedragen die hij ter zake van een invaliditeitsrente zou 
ontvangen — in strijd is met de onvervreemdbaarheid van renten en uitkeringen, voor-
zien in artikel 171 Invaliditeitswet, artikel 44 Liquidatiewet Invaliditeitswetten en 
artikel 17 Interimwet Invaliditeitsrentetrekkers, en daarom nietig is. 
De Hoge Raad overwoog hieromtrent: 
'dat deze opvatting (n.l. dat een overeenkomst zoals genoemde afspraak tussen 
Geelen en Hobru nietig is: T.B.) in haar algemeenheid geen steun vindt in de wet; 
dat art. 171 Invaliditeitswet, waar het de bij deze wet toegekende renten onver-
vreemdbaar verklaart, geen verdergaande strekking heeft dan te voorkomen, dat een 
rentetrekker zijn recht om de hem verschuldigde uitkeringen in ontvangst te nemen en 
aldus te zijner beschikking te krijgen, geheel of gedeeltelijk ten gunste van een ander 
zou kunnen prijsgeven; dat echter een overeenkomst, waarbij de rentetrekker — zonder 
dit recht prijs te geven — zich verbindt om bedragen gelijk aan de uitkeringen welke hij 
zal ontvangen, aan zijn werkgever of enig ander persoon te betalen, op zichzelf niet in 
strijd is met art. 171; (cursief van mij: T.B.) dat daarbij dient te worden bedacht, dat, 
indien de rentetrekker wordt veroordeeld tot nakoming van een dergelijke verbintenis, 
tenuitvoerlegging van het vonnis op de rente ingevolge genoemd artikel niet mogelijk 
is; 
dat niet uitgesloten is dat een overeenkomst als hiervoor bedoeld in verband met 
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andere tussen p.p. bedongen voorwaarden de strekking heeft het door de wetgever in 
art. 171 beoogde doel, als hierboven omschreven, te frustreren en om die reden nietig 
is, maar dat een dergelijke strekking niet blijkt uit de "afspraak" tussen Hobru en 
Geelen, als vastgesteld door de Rb.;' 
De beperkte bescherming, welke volgens de Hoge Raad, gezien de strekking van artikel 
171, lid 1, sub a, van de Invaliditeitswet, in dit artikel is vervat voor wat betreft 
rechtshandelingen van de rechthebbende zelf, geldt blijkens eerder genoemd arrest van 
het Hof 's Gravenhage eveneens in geval van beslag door een crediteur van de rechtheb-
bende. Artikel 171 van de Invaliditeitswet laat de rechthebbende vrij in de besteding 
van de uitgekeerde renten en zelfs vrij — als regel — om daaromtrent verbintenissen aan 
te gaan. De Hoge Raad sluit echter niet uit dat overeenkomsten tot afdracht van 
bedragen gelijk aan de te ontvangen invaliditeitsuitkeringen nietig kunnen zijn wegens 
hun strekking. Men denke in dit verband ook aan de mogelijkheid van nietigheid 
wegens misbruik van omstandigheden, bijvoorbeeld bij echtscheiding.4e 
Het bovenovenvogene met betrekking tot artikel 171 van de Invaliditeitswet, kan 
evenzeer van toepassing worden geacht met betrekking tot artikel 21 van de A.O.W. 
De regeling in artikel 21 van de A.O.W. betreffende onvervreemdbaarverklaring en 
onvatbaarverklaring voor belening en verpanding van het ouderdomspensioen, is mijns 
inziens te handhaven, zij het dat ik zou willen voorstellen hier het objekt van bescher-
ming duidelijk te omschrijven. In aansluiting op boven weergegeven formulering van de 
leden 1, 2 en 3 van artikel 21 van de A.O.W., zou lid 4 dan als volgt komen te luiden. 
Volledigheidshalve laat ik daarop nog lid 5 en lid 6 volgen. 
Artikel 21 A.O.W. 
1. ... 
2. ... 
3. ... 
4. Noch het recht op pensioen, noch de vordering op een pensioentermijn zijn vat-
baar voor vervreemding, verpanding of enige andere rechtshandeling49 waardoor 
aan een ander dan de pensioenrechthebbende een recht op uitkering van dit pen-
sioen wordt toegekend; 
5. Volmacht tot ontvangst van ouderdomspensioen, onder welke vorm of welke 
benaming ook door de pensioenrechthebbende verleend, is steeds herroepelijk; 
6. Elk beding, strijdende met enige bepaling van dit artikel, is nietig. 
Blijkens deze formulering van lid 4 blijft de pensioenrechthebbende, evenals thans, in 
beginsel vrij zich te verbinden tot gehele of gedeeltelijke afdracht van bedragen gelijk 
aan het te ontvangen ouderdomspensioen. Met de Hoge Raad in vermeld arrest zou ik 
48. Ik verwijs naar het weduwenpensioenarrest H.R. 29 april 1971, A.Ae. 1971, pag. 504, met 
noot Van der Grinten. Zie ook N.J. 1972, 336, met noot Luijten. 
49. Bijvoorbeeld vestiging van vruchtgebruik. 
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overeenkomsten gericht op zodanige afdracht dan nietig willen achten, indien deze de 
strekking hebben het door de wetgever met artikel 21 A.O.W. beoogde doel te frustre-
ren. 
Een dergelijke opvatting zou ik ook willen huldigen ten aanzien van aanvullende 
pensioenen. De op deze pensioenen toepasselijke voorschriften, waarin wordt bepaald, 
dat niet geldig is de handeling, waardoor betrokkene enig recht op zijn pensioen aan 
een ander toekent, zou ik aldus willen lezen dat de pensioenrechthebbende zich wel 
rechtsgeldig kan verbinden zijn pensioen te zullen doorbetalen aan een ander, maar 
niet over zijn pensioenrecht c.q. pensioenaanspraak c.q. pensioenvordering kan be-
schikken. Ik merk overigens op dat als een dergelijke contractuele binding al geldig is 
ten aanzien van basis-pensioenen, zulks zeker geldig moet worden geacht ten aanzien 
van aanvullende pensioenen. 
D. Intermezzo 
1. Alvorens thans nader in te gaan op de beslag-beschermingsbepalingen betreffende 
de aanvullende pensioenen, wil ik vooraf enige aandacht besteden aan de grondslag van 
de wettelijke beschermingsbepalingen. 
Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat ik de bescherming van het A.O.W. en 
A.W.W.-pensioen volledig wil handhaven en zelfs wil uitbreiden tot de situatie dat dit 
pensioen is uitgekeerd. Echter in geval van faillissement heb ik deze bescherming in 
handen gelegd van de rechter-commissaris. 
Een qua niveau gelijkwaardige bescherming zal ook het loon gaan genieten, wan-
neer de voorstellen in het wetsontwerp 14029 wet zullen worden.50 Ik meen tevens 
dat dan een aansluitende regeling in de Ambtenarenwet ter zake van de bezoldiging van 
ambtenaren niet achterwege kan blijven. 
De bescherming van het saldo van een rekening-courant, waarop het loon c.q. de 
bezoldiging is gestort, zou ik hierbij tevens in overweging willen geven.SI 
Naast de bescherming die het A.O.W.- en A.W.W.-pensioen geniet, zijn in de diver-
se wetten, welke op de aanvullende pensioenen van toepassing zijn, regelingen neerge-
legd, welke althans voor de situatie buiten faillissement eveneens een zekere bescher-
ming bieden. Wat betreft de regelingen in de Ambtenarenwet en de Pensioen- en 
Spaarfondsenwet dateren deze van vóór de totstandkoming van de A.O.W. en A.W.W. 
In 1929 werden beschermingsbepalingen in de Ambtenarenwet vastgesteld52, terwijl in 
1952 beschermingsbepalingen in de Pensioen- en Spaarfondsenwet werden opgeno-
50. Zie noot 47. 
51. Ook hier geldt dat een bescherming tegen beslag onder de werkgever dringender is dan de 
bescherming tegen beslag op een rekening-courant. Vgl. hierboven pag 101 
52. Over de beschermingsbepalingen vóór die tijd Zie F.G. Schalkwijk, Art. 757 B.R : beslag op 
door publiekrechtelijke lichamen verschuldigde bezoldigingen en pensioenen, pft. Leiden, 1904. 
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men.
5Э
 Duidelijk is te herkennen dat men de bescherming van deze — sinds de tot­
standkoming van de A.O.W, en A.W.W, als aanvullend te kwalificeren — pensioenen in 
het verlengde zag van de bescherming van het loon. In de Ambtenarenwet is de be­
scherming tezamen met die van de bezoldiging geregeld, in de Pensioen- en Spaarfond­
senwet werd die bescherming weliswaar in een afzonderlijke wet geregeld en niet in het 
Burgerlijk Wetboek M, maar uit de wetsgeschiedenis blijkt wel dat men ook daar loon 
en pensioen voor wat betreft deze bescherming in eikaars verlengde zag.ss Dat blijkt 
overigens ook uit het ontwerp N.B.W. waar in artikel 7.10.4.6. (betreffende pensioe­
nen) in lid 4 de beslagbeschermingsregeling van het loon (artikel 7.10.3.18) van toepas­
sing wordt verklaard. 
Dat men ook ná de totstandkoming van de A.O.W. en A.W.W. een beschermings-
bepaling in de Wet Beroepspr. van 1972 heeft opgenomen is kennelijk slechts ingege-
ven door de overweging dat aansluiting behoorde te worden gezocht bij de reeds 
bestaande beschermingsregelingen in de Ambtenarenwet en de Pensioen- en Spaarfond-
senwet; aldus ook de enige motivering die in de Memorie van Toelichting wordt gege-
ven.56 
Men mag echter heden ten dage niet uit het oog verliezen dat reeds de A.O.W. en 
A.W.W. een volledig beschermd pensioen verschaffen. Aangezien in het algemeenS7 
degenen die een aanvullend pensioen genieten tevens een A.O.W.- en A.W.W.-pensioen 
genieten, is de pensioengerechtigde voor zijn levensonderhoud niet meer uitsluitend 
aangewezen op zijn aanvullend pensioen. Bij de regeling van de bescherming van het 
aanvullend pensioen dient dan ook met dat A.O.W.- of A.W.W.-pensioen rekening te 
worden gehouden. 
2. De meest wezenlijke vraag die dan aan de orde komt is, of degene die reeds het 
volle A.O.W.- of A.W.W.-pensioen geniet, daarnaast ook bescherming behoeft voor wat 
betreft zijn aanvullend pensioen. Het antwoord op deze vraag ligt mijns inziens beslo-
ten in de grondslag van de bescherming van lonen en pensioenen. 
De meest recente (ontwerp) wetgeving op dit gebied zegt daaromtrent het volgen-
de. De Memorie van Toelichting op meergenoemde wetsontwerp 14029 stelts8 : 'De 
gedachte, die steeds aan deze bepaling (d.i. artikel 1638 g B.W.: T.B.) ten grondslag 
heeft gelegen is, dat er voor gezorgd moet worden dat de arbeider, ook indien er 
53. Vóór die tijd werd getracht die bescherming in de pensioenregeling zelf te regelen. Zie de 
literatuur aangehaald in noot 6. 
54. Blijkens de M.v.A. Bijl. Hand. I K, 1951-1952, 1730 werd het juister geacht de beschermings-
bepaling in de P.S.W. op te nemen, omdat bij opneming in het Burgerlijk Wetboek die bepaling in 
ruimer verband zou behoren te worden bezien dan de actualiteit van het ontwerp-P.S.W. vorderde. 
55. Meermalen wordt verwezen naar de regeling in artikel 1638 g B.W. 
56. M.v.T. op het ontwerp van Wet Beroepspi. Bijl. Hand. II K, 1968-1969, 10 216, pag. 11, 
tweede kolom. 
57. In het algemeen: immers zeer wel is mogelijk dat wie aanvullend pensioen geniet, geen of 
slechts gedeeltelijk pensioen geniet ingevolge de A.O.W. of A.W.W.; bijvoorbeeld denke men aan 
personen die vóór hun 65-jarige leeftijd worden gepensioneerd. 
58. Zie pag. 6 van bedoelde M.v.T. 
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loonbeslag is gelegd, enige inkomsten moet overhouden om in de elementaire levens­
behoeften te voorzien' (cursief van mij: T.B.).s9 
Het niveau der voorgestelde bescherming richt zich blijkens dit wetsontwerp op 
het niveau van het netto-minimumloon, zoals dit is te bepalen uitgaande van artikel 14 
van de Wet minimumloon en minimum vakantiebijslag. 
Voorts blijkt uit de bovenweergegeven Memorie van Toelichting op artikel 21 van 
de A.O.W. dat ook daar de grondslag van de bescherming gelegen is in het doel het 
noodzakelijk levensonderhoud van de rechthebbende te waarborgen. In verband met 
het niveau van het A.O.W. en A.W.W.-pensioen — zijnde de uitkeringen op sociaal 
minimumniveau — komt daarom dit pensioen in zijn geheel voor bescherming in aan­
merking. 
Deze grondslag is in het verleden ook meermalen genoemd voor de bescherming 
van andere sociale verzekeringsuitkeringenω, terwijl deze in het verleden voorts is 
aangevoerd voor de bescherming van het ambtenaren-pensioen en het werknemerspen­
sioen. Duidelijk is dat zich hier een belangenconflict voordoet tussen enerzijds de 
verhaalzoekende schuldeiser, die zijn vordering gei'nd wil krijgen, en anderzijds de 
schuldenaar, die toch over middelen moet kunnen blijven beschikken om althans in 
zijn noodzakelijk levensonderhoud te voorzien. Dat laatste is overigens niet uitsluitend 
een belang van de betrokken schuldenaar, maar tevens van de gemeenschap (of con­
creter: de staat), die de zorg op zich neemt om elk individu middels de Algemene 
Bijstandswet bestaanszekerheid te verschaffen. 
Op deze grondslag wordt voorts niet alleen het belang van de verhaalzoekende 
schuldeiser ten achter gesteld bij dat van de betrokken schuldenaar, tevens ligt daarin 
de grond dat ook de pensioengerechtigde zelf niet eigener beweging zich van zijn 
bestaansmogelijkheid berooft door zijn pensioenaanspraak of zijn pensioenrecht te 
vervreemden, te verpanden of in vruchtgebruik te geven. 
In het verleden heeft Westbroek omtrent de grondslag van de bijzondere bescherming 
van pensioenen (waaronder hij alle pensioenen begrijpt, ook die ingevolge de A.O.W. 
en A.W.W.) een wat andere benadering ontwikkeld.61 Hij ziet als grondslag het ver­
plicht karakter van pensioenen, welk verplicht karakter hij hét kenmerk van pensioe-
nen acht, hetwelk op zijn beurt zijn grond vindt in de noodzaak de gemiddelde werk-
nemer en in het algemeen de grote meerderheid van de bevolking tegen zich zelf te 
beschermen. Zoals ik in Hoofdstuk II al heb betoogd, doelt Westbroek met het ver-
plicht karakter van pensioenen op de verplichte besteding van een deel van het ac-
59. Wat betreft loon en bezoldiging is in het verleden ook wel aangevoerd dat zekere bescherming 
tegen verhaal door schuldeisers noodzakelijk is om enige prikkel tot arbeid te behouden. Vgl. 
Schalkwijk a.w., pag. 169-170. Vgl. op dit punt ook de wetsgeschiedenis van artikel 21, sub 2, van 
de Failissementswet, Van der Feltz I, pag. 347-356. 
60. Vgl. hierover Van Spaendonck, N.J.B. 1974, pag. 132 e.v. en in reactie daarop Strumphler 
Tideman, N.J.B. 1974, pag 706 e.v. en Jalink, N.J.B. 1974, pag. 708 e.v. Zie ook Engels, S.M.A. 
1976, pag. 750. 
61. Preadvies B.C.N. 1960, pag. 68. 
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tieve inkomen van degene te wiens behoeve of ten behoeve van wiens nabestaanden 
de pensioenrechten ontstaan. Als Westbroek als grondslag van deze verplichting aan-
wijst de 'bescherming tegen zichzelf dan gaat het daarbij derhalve niet om de bescher-
ming van de pensioengerechtigde tegen zichzelf, maar om de bescherming van de 
bestedingsplichtige (verzekerde) tegen zichzelf in de periode voorafgaande aan de pen-
sionering. De verplichting ziet immers op de (gedwongen) reservering van gelden in de 
actieve periode ten behoeve van een inkomensvoorziening bij ouderdom en overlijden. 
Het enige verband dat tussen de verplichte besteding van gelden voor pensioen 
en de bescherming van pensioen tegen verhaal door schuldeisers aanwezig is te ach-
ten bestaat mijns inziens slechts hierin, dat beide ertoe strekken het levensonderhoud 
van de pensioengerechtigde veilig te stellen, enerzijds door de verkrijging van pensioen-
rechten te waarborgen (verplichte besteding) en anderzijds dooreenmaal verkregen rech-
ten tegen beslag te beschermen. Die bescherming gaat echter niet verder dan nodig is om 
de voorziening in de noodzakelijke levensbehoeften van de rechthebbende veilig te 
stellen, zoals hierboven vermeld. Het verplicht opleggen van pensioenvoorzieningen 
gaat echter aanzienlijk verder (aanvullende pensioenen). Zou men nu, zoals Westbroek, 
voormelde bescherming baseren op het verpücht karakter, dan zou die bescherming 
zich moeten uitstrekken niet alleen over het volledige A.O.W.- en A.W.W.-pensioen, 
maar ook over het volledige aanvullende pensioen, voorzover dit op een verplichte 
inkomensbesteding berust. Een dergelijke inbreuk op de regel van artikel 1177 B.W. is 
echter niet aanvaardbaar en in ieder geval op grond van het verplicht karakter van 
pensioenen niet te verdedigen. 
Daar het verplicht karakter van pensioenen primair betrekking heeft op de periode 
voorafgaande aan de pensionering acht ik dit karakter ook onvoldoende als rechts-
grond voor een verbod van vervreemding, verpanding etc. van eenmaal verkregen pen-
sioenaanspraken en rechten, nog daargelaten dat ik dit verplicht karakter als kenmerk 
van pensioen in het algemeen al moeilijk aanvaardbaar acht, zoals ik in Hoofdstuk II 
reeds heb betoogd.62 
3. Houdt men nu de noodzaak van de waarborg van het noodzakelijk levensonder-
houd als grondslag aan van de bescherming tegen crediteuren, dan volgt daaruit mijns 
inziens noodzakelijk dat als regel de aanvullende pensioenen niet meer voor zodanige 
bescherming in aanmerking kunnen komen. 
Immers: stelt men dat voor een deel — hoe klein ook — bescherming van de 
aanvullende pensioenen als regel noodzakelijk is, dan zegt men daarmede impliciet dat 
het volledige A.O.W.- of A.W.W.-pensioen als regel voor het noodzakelijk levensonder-
houd onvoldoende is, terwijl deze uitkeringen qua niveau juist op dit noodzakelijk 
levensonderhoud zijn afgestemd. 
Gaat men er met de A.O.W./A.W.W.-wetgever van uit dat het volledige pensioen 
ingevolge die wetten als regel wel voldoende is voor het noodzakelijke levensonder-
62. Zie Hoofdstuk II, pag. 4549. 
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houd, dan is er geen plaats meer om op die grondslag als regel te bepalen dat aanvul-
lend pensioen — zij het voor een deel — bescherming behoeft tegen verhaal door 
schuldeisers. Hoogstens is daarvoor nog incidenteel plaats, wanneer in bepaalde geval-
len het noodzakelijke levensonderhoud in gevaar komt, bijvoorbeeld doordat slechts 
gedeeltelijk of in het geheel geen A.O.W.- of A.W.W.-pensioen wordt genoten of door-
dat bij aanwezigheid van het volledige A.O.W.- of A.W.W.-pensioen de pensioengerech-
tigde tengevolge van andere bijzondere omstandigheden bijstandsbehoeftig wordt in de 
zin van de Algemene Bijstandswet. Denkbaar is immers dat het noodzakelijk minimum 
pensioeninkomen voor de een hoger zal zijn dan voor de ander. Men denke aan iemand 
die invalide of hulpbehoevend is en tengevolge daarvan extra kosten heeft voor het 
noodzakelijk levensonderhoud. 
Neemt men aan dat er als regel geen grond bestaat het aanvullend pensioen tegen 
verhaal door schuldeisers te beschermen, dan rijst de vraag of er alsdan nog wel grond 
is aan de pensioengerechtigde de vrijheid te ontzeggen om over zijn pensioenrecht te 
beschikken. Mijns inziens wel. De grondslag daarvoor dient te worden gezocht in het 
hierboven beschreven karakter van het pensioenrecht als bestemmingsgebonden lijfren-
te. 
Pensioenaanspraken en pensioenrechten hebben immers de funktie arbeidsinko-
men te vervangen ten behoeve van het levensonderhoud van de pensioengerechtigden: 
aan deze bestemming behoort het pensioenrecht dienstbaar te blijven, nu het juist met 
het oog daarop is toegekend. Dit klemt te meer, wanneer men bedenkt dat pensioen-
rechten vaak het resultaat vormen van een collectieve inspanning binnen het beroeps-
en bedrijfsleven, welke collectieve inspanning men zich heeft getroost om voor de 
betrokken pensioengerechtigden, tot een redelijke vervanging van het arbeidsinkomen 
te kunnen komen.63 
Het is dan ook zeer wel verdedigbaar dat, ook al kunnen schuldeisers zich middels 
derdenbeslag of in het kader van een faillissement verhalen op het pensioen, het 
pensioenrecht als inkomensbron voor de gerechtigde in stand moet blijven en hij niet 
vrij is daarover naar eigen goeddunken te beschikken.64 Het bestemmingsgebonden 
karakter van het pensioenrecht heeft derhalve gevolgen voor de beschikkingsbevoegd-
heid van de pensioenrechthebbende. Hierboven is reeds duidelijk geworden dat het 
recht op A.O.W./A.W.W.-pensioen in het geheel niet vatbaar is voor vervreemding, 
verpanding of belening. Een dergelijk algeheel beschikkingsverbod is gerechtvaardigd 
nu hier het noodzakelijk levensonderhoud van de pensioenrechthebbende in het geding 
63. Ik doel hier niet op de collectieve inspanning die aan ieder verzekeren eigen is, maar op die 
welke is ingegeven door sociale (zo men wil: solidaiitcits-) overwegingen, welke vooral in verplichte 
collectieve pensioenregelingen een rol spelen. 
64. Wie hierin een te vergaande bevoogding van de pensioenrechthebbende meent te zien, bedenke 
dat de hier verdedigde beschikkingsonvrijheid niet primair is ingegeven door de overweging dat de 
pensioengerechtigde tegen zichzelf moet worden beschermd, maai door de overweging dat pensi-
oenrechten anders dan lijfrenten een bcstemmingsgebonden karakter hebben. 
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is. Zoals ik hierna nog zal betogen sta ik echter voor aanvullende pensioenrechten niet 
een algeheel beschikkingsverbod voor, nu daar als regel niet het noodzakelijk levens-
onderhoud in het geding is. Ik sta echter wel voor beschikkingsonvrijheid. Deze be-
schikkingsonvrijheid treft men ook in de huidige wetgeving aan, waar overdracht, 
verpanding etc. van het pensioenrecht is gebonden aan de goedkeuring van een bepaal-
de instantie. (Zie de bovenaangehaalde artikelen 123, lid 1, van de Ambtenarenwet en 
artikel 29, lid 2, van de Wet Beroepspr.) In de P.S.W. ontbreekt overigens een soortge-
lijke bepaling. 
4. Het moge op het eerste gezicht vreemd lijken dat — voor wat betreft de aanvullen-
de pensioenen - enerzijds wordt voorgestaan om verhaal van schuldeisers daarop toe te 
laten, doch anderzijds wordt verdedigd de beschikkingsmacht van de pensioengerech-
tigde aan banden te leggen. Men zou kunnen stellen dat het pensioenrecht, dat men als 
inkomensbron voor de pensioengerechtigde wil handhaven door hem te verbieden 
daarover vrijelijk te beschikken, niettemin als inkomensbron illusoir kan worden wan-
neer schuldeisers zich daarop verhalen. Bovendien kan daaraan nog worden toege-
voegd, dat, wanneer verhaal door schuldeisers wordt toegelaten, niet valt in te zien, 
waarom de pensioengerechtigde niet zonder meer tot verpanding of belening mag 
overgaan. 
Hieromtrent merk ik het volgende op. Het verhaal dat schuldeisers wordt toege-
staan op aanvullend pensioen treft slechts de vruchten van het pensioenrecht. Het 
pensioenrecht zelf kunnen zij niet aan de rechthebbende onttrekken, niet door middel 
van derdenbeslag, omdat het pensioenrecht niet afkoopbaar is (bestemmingsgebonden 
lijfrente), niet door middel van beslag onder de pensioenrechthebbende zelf, omdat het 
pensioenrecht niet voor executoriale verkoop vatbaar is te achten: de pensioenrecht-
hebbende kan er zelf al niet vrijelijk over beschikken, laat staan zijn schuldeisers. 
Daarenboven is ook in het door mij hierna te formuleren voorstel het verhaal door 
schuldeisers op de vruchten van het pensioenrecht aan een beperking onderworpen. 
Voor wat betreft de situatie buiten faillissement zal verhaal op die vruchten kunnen 
worden geweerd als daardoor de voorziening in het noodzakelijk levensonderhoud van 
de pensioengerechtigde in gevaar komt. Dit weren van verhaal is moeilijk denkbaar als 
de pensioengerechtige zijn recht heeft verpand of beleend en daarmede de vruchten 
daarvan bijzonderlijk tot verhaalsobjekt heeft bestemd. 
In dit verband merk ik nog op dat, zoals in het hierboven genoemde arrest van de 
H.R. 7-1-1972 werd beslist, de pensioenrechthebbende zich wel rechtsgeldig kan ver-
binden om het door hem te ontvangen pensioen aan een ander door te betalen. Wordt 
echter niet doorbetaald en neemt de betrokken schuldeiser alsdan verhaal op het 
pensioen, dan zal ook dit verhaal kunnen worden geweerd, als daardoor de voorziening 
in het noodzakelijk levensonderhoud van de pensioenrechthebbende in gevaar komt. 
111 
E. De beschermmgsbepalingen terzake van de aanvullende pensioenen 
1. Bescherming tegen verhaal door schuldeisers 
Zoals reeds vermeld is naar huidig recht de bescherming van aanvullend pensioen tegen 
verhaal door schuldeisers verschillend geregeld al naargelang het betreft de situatie in 
dan wel buiten faillissement. Binnen faillissement is de bescherming in handen gelegd 
van de rechter-commissaris (artikel 21, aanhef en sub 2°, Faillissementswet), over 
wiens bevoegdheden ik hierboven al gesproken heb.65 
Buiten faillissement bestaan voor de onderscheiden aanvullende pensioenen een 
drietal beslagbeschermingsregelingen, te weten de reeds vermelde regeling in de Ambte-
narenwet, in de P.S.W. en in de Wet Beroepspr. Ofschoon deze regelingen onderling 
verschillend zijn, komen zij toch in zoverre met elkaar overeen dat zij steeds een 
bepaald deel van het aanvullend pensioen onvatbaar verklaren voor beslag. In aanslui-
ting op die regeling is dan tevens bepaald, dat, voorzover deze pensioenen niet vatbaar 
zijn voor beslag, over het pensioenrecht c.q. de pensioenaanspraak in zoverre evenmin 
kan worden beschikt door middel van overdracht, verpanding etc. Zoals boven reeds 
vermeld onder B, 3 op pag 87-88 is deze regeling echter geenszins sluitend. 
Ook bij de aanvullende pensioenen staat weer centraal de bescherming van dt tot 
uitkering komende pensioenen. Op de pensioenaanspraak c.q. het pensioenrecht zelf 
kunnen schuldeisers, naar algemeen wordt aangenomen, geen verhaal nemen. Noch de 
curator in faillissement, noch de schuldeiser, die derdenbeslag legt kan afkopen, al 
daarom niet omdat de pensioenrechthebbende geen afkooprecht toekomt. Executori-
ale verkoop van de pensioenaanspraak c.q. het pensioenrecht wordt evenzeer uitgeslo-
ten geacht, zowel in als buiten faillissement. Het karakter van het pensioenrecht c.q. de 
pensioenaanspraak brengt immers mee dat het niet executoriaal kan worden verkocht, 
waardoor het in handen van willekeurige derden zou geraken. Naar huidig recht is zelfs 
aan te nemen dat het pensioenrecht c.q. de pensioenaanspraak als zodanig in het geheel 
niet in het faillissement valt. ^ 
Hierna zal ik eerst — zeer kort — nog iets opmerken over de situatie binnen 
faillissement en vervolgens de beslagbescherming buiten faillissement bespreken. 
a. De bescherming ingeval van faillissement van de pensioenrechthebbende 
Daar het aanvullend pensioen wel in de failliete boedel valt van de pensioenrechtheb-
bende kan de rechter-commissaris op grondslag van artikel 21, aanhef en sub 2°, van de 
Faillissementswet bepalen, of en in hoeverre dit pensioen buiten het faillissement blij ft. 
Vermeld wetsartikel heeft een nogal ingewikkelde geschiedenis achter de rug, 
waarop ik echter in dit verband niet behoef in te gaan.67 Wel wil ik opmerken dat 
65. Zie pag. 93 en 99-100 
66. Vgl. Clausing pft., pag. 97 en 100 en Polak, pag. 100. 
67. Zie hierover Polak, pag. 100 en Houwing in zijn noot onder H.R. 1 mei 1953, N.J. 1953, 
no. 556. 
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sedert de totstandkoming van artikel 21, sub 2° bij wet van 13 november 1925 6e de 
pensioenvoorzieningen wel enige uitbreiding hebben ondergaan. Intussen worden aan-
vullende pensioenen immers niet alleen meer genoten ingevolge pensioenvoorzieningen, 
verbonden aan een publiekrechtelijke of privaatrechtelijke dienstbetrekking, maar ook 
uit hoofde van verplichtgestelde bedrijfs- en beroepspensioenregelingen. Ook op aan-
vullende pensioenen ingevolge laatstgenoemde regelingen is mijns inziens artikel 21, 
sub 2, van de Faillissementswet van toepassing, ook al was de figuur van de verplichte 
deelneming in de tijd dat die bepaling tot stand kwam — 1925 — nog niet bekend. Ik 
werk immers met een nieuw privaatrechtelijk pensioenbegrip. 
Hierboven heb ik bepleit dat de bevoegdheid van de rechter-commissaris dient te 
worden uitgebreid in die zin dat hij ook ten aanzien van achterstallig pensioen kan 
bepalen dat dit geheel of gedeeltelijk buiten het faillissement blijft. Sinds het arrest van 
1953, waarin de Hoge Raad besliste dat de rechter-commissaris deze bevoegdheid niet 
bezit ten aanzien van loon over een aan het faillissement voorafgaande periode, moet 
immers worden aangenomen, dat de rechter-commissaris die bevoegdheid ook niet 
bezit ten aanzien van pensioen over een aan het faillissement voorafgaande periode.6' 
De wettekst en ook de aard van het pensioen (loonvervanging) laat immers niet toe te 
dezen ten aanzien van pensioen anders te oordelen. 
b. Bescherming tegen verhaal door schuldeisers buiten faillissement 
1. Gebreken in de bestaande regelingen 
Hierboven onder D is reeds de grondslag ontwikkeld voor een andere opzet van de te 
regelen bescherming der aanvullende pensioenen tegen verhaal buiten faillissement. 
Alvorens echter op deze grondslag een nieuw voorstel te ontwikkelen, wil ik eerst nog 
stil staan bij de bestaande drie regelingen. 
Aan de bestaande regelingen kleven velerlei gebreken en onvolkomenheden. Opeen 
aantal daarvan heeft Clausing reeds uitvoerig gewezen. ^ Zo kennen de bestaande 
regelingen in de Ambtenarenwet, de P.S.W. en de Wet Beroepspr. onderling een ver-
schillend niveau van bescherming. Voorts wordt in deze regelingen — afgezien van het 
bepaalde in artikel 119, lid 4, van de Ambtenarenwet — geen aandacht besteed aan het 
probleem van de cumulatie van pensioenrechten, iets wat zich bij pensioen veelvuldig 
voordoet in tegenstelling tot het loon.71 Verder wordt in de bestaande regelingen geen 
rekening gehouden met de omstandigheid of de pensioenrechthebbende al dan niet 
68. Stbl. 1925,445. 
69. Aldus Houwing in zijn noot onder dit arrest, welk standpunt hij overigens bestrijdt. De P.-G. 
Asch van Wijk achtte zodanige bevoegdheid wel aanwezig. 
70. Zie zijn preadvies B.C.N. 1973, pag. 36-43. 
71. Vgl. Clausing preadv., pag. 43 en diens pft., pag. 95. Hier ligt een van de redenen waarom de 
beschermingsregcling van het loon niet zonder meer kan worden overgeplant op pensioen, iets wat 
het Ontwerp NBW in artikel 7.10.4.6. lid 4 wel doet en welk systeem ik dan ook niet aanvaardbaar 
acht. 
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tevens tot het volle bedrag recht heeft op het pensioen ingevolge de A.O.W. en A.W.W. 
Hieraan kan nog het volgende worden toegevoegd. 
Ofschoon de bescherming is ingegeven door de gedachte dat een bepaald deel van 
het pensioen gereserveerd dient te blijven voor het levensonderhoud van de gerechtig-
de, wordt in de regelingen geen onderscheid gemaakt tussen de situatie dat de recht-
hebbende met dat pensioen alleen zichzelf of ook anderen (echtgenoot, kinderen) 
moet onderhouden. De beschermingsregeling in de A.O.W. en A.W.W. doet dat ook 
niet, maar in die wetten vindt men dit onderscheid gemaakt bij de bepaling van het 
niveau van de uitkering zelf.n Tenslotte merk ik nog op dat de formulering van de 
artikelen 119, lid 3, Ambtenarenwet en 29 Wet Beroepspr. onduidelijk is. Ik moge dit 
illustreren aan de hand van een voorbeeld. 
Stel, iemand geniet een pensioen uit hoofde van een beroepspensioenregeling ten 
bedrage van ƒ 12.000,- netto per jaar n, hetwelk in twaalf maandelijkse termijnen van 
ƒ1.000,— wordt uitgekeerd. Stel voorts dat op 15 januari in een bepaald jaar beslag 
wordt gelegd onder het beroepspensioenfonds. Artikel 29, lid 1, van de Wet Beroepspr. 
bepaalt nu dat van pensioen de eerste ƒ3.000,- per jaar tot éénderde gedeelte voor 
beslag vatbaar is. Artikel 119, lid 3, van de Ambtenarenwet geeft een soortgelijke 
regeling, zij het dat daar met meer gedifferentieerde bedragen wordt gewerkt. 
In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat in deze voorschriften wordt be-
paald welk gedeelte van pensioen voor beslag vatbaar is. Mijns inziens een verkeerd 
uitgangspunt. Uitgangspunt is immers dat het pensioen volledig voor beslag vatbaar is 
(1177 B.W.) en bepaald dient te worden in hoeverre het pensioen niet voor beslag 
vatbaar is. Duidelijk is wel dat bedoeld wordt aan te geven wat niet voor beslag vatbaar 
is, doch systematisch klopt dit niet. Bovendien leidt deze ongelukkige formulering in 
het voorschrift van artikel 29, lid 1, van de Wet Beroepspr. tot een zeer vreemd 
resultaat in verband met het feit dat in dat voorschrift niet is bepaald dat voor het 
meerdere (boven de ƒ3.000,— per jaar) beslag onbeperkt is toegelaten, hetgeen in 
artikel 119, lid 3, van de Ambtenarenwet wel is bepaald. Dit vreemde resultaat zou zijn 
dat van een beroepspensioen slechts ƒ1.000,— per jaar voor beslag vatbaar zou zijn, 
immers slechts ten aanzien van de eerste ƒ3.000,— per jaar wordt bepaald dat beslag 
tot eenderde gedeelte daarvan mogelijk is. 
Een volgende opmerking betreft de vraag welk bedrag aan pensioen in het gestelde 
72 De omstandigheid dat ten aanzien van ouderdomspensioen buiten de A O.W. qua niveau geen 
onderscheid wordt gemaakt al naargelang de rechthebbende al dan met gehuwd is, wordt, zoals in 
Hoofdstuk II vermeld, hierdoor verklaard dat bij die pensioenen meer de vervanging van het 
arbeidsinkomen op de voorgrond staat dan bij de A.O.W. In de A.O.W. ligt het accent meer op de 
voorziening in het levensonderhoud. 
73. Ik noem het netto-bedrag in het hcht van het voorstel van de Staatscommissie voor de 
Nederlandse Burgerlijke Wetgeving tot herziening van het executoriaal beslag onder derden en in 
verband daarmede tot herziening van het conservatoir derdenbeslag. In dit voorstel luidt het nieuwe 
artikel 475, lid 4, Rv. 'Bij beslag op uitkeringen waarop krachtens de wet enigerlei belasting of 
premie ten laste van de geëxecuteerde ingehouden moet worden, worden de in te houden bedragen 
met door het beslag getroffen'. Zie over dit voorstel F.M.J. Jansen, N J.B. 1974, pag. 505 e.v. 
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geval het beroepspensioenfonds aan de schuldeiser moet uitkeren die op 15 januari 
beslag heeft gelegd. Volgens de wettelijke regeling is de eerste ƒ2.000,- per jaar niet 
vatbaar voor beslag. Betekent dit dat het pensioen over de maanden januari, en febru-
ari, hetwelk in casu totaal/2.000,- beloopt in zijn geheel niet voor beslag vatbaar is 
en het pensioen over de resterende maanden van dat jaar in zijn geheel wel voor beslag 
vatbaar is of moet de beslagvrije ƒ2.000,— worden omgeslagen over alle betalingster-
mijnen in enig jaar, zodat in casu van elke maandelijkse pensioentermijn ƒ 166,66 
(f 2.000,— : 12) onvatbaar voor beslag is. In het eerste geval zal een beslaglegger, 
wanneer beslag is gelegd, nadat in enig jaar reeds ƒ2.000,- is uitgekeerd, op het 
pensioen volledig verhaal hebben, terwijl in het tweede geval steeds een deel van de 
pensioentenmijn aan diens verhaal onttrokken wordt. Dit laatste zal wel bedoeld zijn, 
daar toch immers het levensonderhoud voortdurend gewaarborgd behoort te zijn, doch 
het is in de wet niet te lezen. 
2. Voorstel Clausing 
Omtrent de bescherming van het aanvullend pensioen tegen verhaal door schuldeisers 
van pensioenrechthebbende heeft met name Clausing voorstellen ontwikkeld, welke 
voor een groot deel bovengenoemde bezwaren ondervangen. 
Die voorstellen vindt men neergelegd in diens preadvies voor de B.C.N. 1973, 
pag.. 43, verder in W.P.N.R., 5265, pag. 344 en 345 en tenslotte uitgewerkt in een 
ontwerp-bepaling, welke hij in Boek 7, Titel 17, van het Nieuw Burgerlijk Wetboek 
toegevoegd wil zien en welke hij in het kader van zijn proefschrift 1976 ^ heeft 
ontwikkeld. Weliswaar ziet laatstgenoemde ontwerp-bepaling alleen op de figuur dat 
het recht op periodieke uitkeringen van de rechthebbende voortvloeit uit een verzeke-
ringsovereenkomst, doch Clausing bepleit voor de gevallen dat het pensioenrecht niet 
voortvloeit uit een verzekeringsovereenkomst, maar bijvoorbeeld rechtstreeks uit de 
A.B.P.W. of een pensioenregeling, hetzelfde systeem.75 
Dit systeem kan als volgt worden samengevat: 
1. Een bepaald percentage van de uitkering wordt onvatbaar verklaard voor beslag. 
Daarbij geldt geen vast minimum-bedrag noch een vast maximum-bedrag. ^ Hij 
noemt een percentage van 335% oftewel éénderde van de uitkering, dat wel 
vatbaar is voor beslag.77 
2. Ingeval de rechthebbende niet tevens tot het volle bedrag recht heeft op pensioen 
ingevolge de A.O.W. of A.W.W. of in het geheel geen recht heeft daarop, kan de 
rechtbank bepalen dat de uitkering geheel of gedeeltelijk onvatbaar is voor beslag. 
3. Wat betreft het beslag dat dient voor verhaal van levensonderhoud sluit hij aan bij 
de bepaling in het Ontwerp N.B.W. omtrent loon. 
74. Pft. 1976, pag. 99. 
75. Pft. 1976, pag. 101. 
76. Zie W.P.N.R. 5265, pag. 344, 345. 
77. Pft. 1976, pag. 96. 
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Punt 1 van dit systeem — een percentageregeling zonder vast minimum- en maximum-
bedrag — lost een aantal bestaande problemen op: het cumulatieprobleem is opgelost 
doordat, ongeacht of iemands totaal-pensioen is samengesteld uit meer pensioenen of 
niet, steeds een vast percentage aan beslag is onttrokken, nl. 665%. Voorts is van de 
baan het bestaande verschil in beschermingsniveau tussen de verschillende pensioenen 
(ambtenarenpensioen, werknemerspensioen, beroepspensioen) als men voor alle een-
zelfde percentage aanhoudt. Verder is duidelijk, nu steeds een gedeelte van de uitke-
ring onvatbaar is voor beslag, dat van elke betalingstermijn een deel beschermd is. 
Punt 2 van dit systeem — rekening houden met het niet of niet ten volle genieten 
van een A.O.W./A.W.W.-uitkering — biedt de mogelijkheid een ruimer gedeelte van het 
aanvullend pensioen onvatbaar voor beslag te verklaren, wanneer niet of niet ten volle 
de A.O.W.- of A.W.W.-uitkering wordt genoten. In dat geval kan m.i. tevens rekening 
worden gehouden met de omstandigheid dat de rechthebbende niet alleen zichzelf, 
maar ook anderen (echtgenoot, kinderen) van het aanvullende pensioen moet onder-
houden. Het rekening houden hiermee kan in het systeem van Clausing alleen plaats 
vinden wanneer niet of niet ten volle A.O.W./A.W.W.-uitkering wordt genoten, niet 
wanneer wel de volle A.O.W./A.W.W.-uitkering wordt genoten. In dat laatste geval kan 
men echter stellen dat het verschil in de behoefte van levensonderhoud tussen hen die 
alleen zichzelf en hen, die ook anderen moeten onderhouden, wordt opgevangen door 
het verschil in niveau van de A.O.W./A.W.W.-uitkeringen zelf, die immers in hun geheel 
onvatbaar zijn voor beslag. 
Het systeem van Clausing heeft echter als zwak punt dat — zoals hij ook reeds zelf 
opmerkt — door het ontbreken van een maximum bedrag bij een hoog pensioenin-
komen — in absolute zin — een flink stuk van het pensioen (2/3) aan verhaal door 
crediteuren is onttrokken, althans buiten faillissement. ^ Die consequentie kan vol-
gens hem door faillietverklaring van de rechthebbende worden voorkomen. Te beden-
ken valt echter dat faillietverklaring niet steeds zonder meer mogelijk is. 
Meer principieel is echter het aanvaarden van een percentageregeling op zichzelf. 
Clausing acht het aanvaardbaar dat buiten faillissement 2/3 van de pensioenuitkering — 
ongeacht de hoogte daarvan — aan verhaal door crediteuren wordt onttrokken, welk 
breukdeel hij 'voorlopig' hanteert, ruimte latend voor een beter geargumenteerd voor-
stel inzake zodanig breukdeel. 
Zoals reeds uit mijn beschouwing hierboven omtrent de grondslag van de bescherming 
van het pensioen tegen verhaal door crediteuren blijkt, kom ik hier niet met een beter 
geargumenteerd voorstel inzake dit breukdeel. Afgezien van het feit dat mijns inziens 
het kiezen van een percentage steeds arbitrair zal zijn, zal naar mijn oordeel elk 
voorstel in deze stranden op de stelling dat vooralsnog de volledige A.O.W.- respectie-
velijk A.W.W.-uitkering als regel voldoende is voor het noodzakelijk levensonderhoud. 
Alleen wanneer men vindt dat dat niet zo is, dan is er grond om als regel ook een deel 
78. Zie W.P.N.R. 5265, pag. 345 en Clausing pft. 1976, pag. 96. 
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van het aanvullend pensioen te beschermen tegen verhaal door crediteuren, waarbij ik 
wel wil opmerken dat mijns inziens - zolang niet iedereen van een aanvullend pensioen 
is voorzien - er alsdan eerder grond is het niveau van de A.O.W./A.W.W.-uitkering te 
verhogen. ^ 
Hieruit volgt dat ik met een percentage-regeling als door Clausing voorgesteld 
wegens onvoldoende grondslag en strijdigheid met doel en strekking van de A.O.W./ 
A.W.W. niet kan instemmen. De bescherming tegen verhaal door crediteuren zal buiten 
faillissement zich in hoofdzaak dienen te beperken tot de gevallen dat geen of niet de 
volledige A.O.W.- c.q. A.W.W.-uitkering wordt genoten. Dat betekent dat derhalve 
alleen het tweede hierboven vermelde punt uit het systeem van Clausing voor toepas­
sing in aanmerking zou komen. In het navolgende eigen voorstel is dit punt — overigens 
in gewijzigde vorm — verwerkt. 
3. Eigen voorstel 
Mijn voorstel inzake een beslagbeschermingsregeling terzake van aanvullende pensioe­
nen valt uiteen in twee delen. 
1. Ten eerste zou ik de rechtbank willen aanwijzen om als bevoegde rechter op 
verzoek van de pensioenrechthebbende te bepalen dat het uit te keren pensioen 
geheel of gedeeltelijk onvatbaar is voor beslag. 
2. Ten tweede zou ik de kantonrechter als bevoegde rechter willen aanwijzen om op 
verzoek van de pensioenrechthebbende te bepalen dat een gelegd beslag op het uit 
te keren pensioen slechts op een gedeelte van dit pensioen is toegelaten. 
Wat betreft de eerste figuur sluit ik — overigens in gewijzigde vorm — aan op het 
hierboven op pagina 115 onder punt 2 geformuleerde voorstel van Clausing.Watbetreft 
de tweede figuur sluit ik — ook in gewijzigde vorm — aan op een regel neergelegd in 
artikel 7.10.3.18., lid 2, Ontwerp N.B.W. ten aanzien van het loon (deze regel is 
ovengens alleen geschreven voor de situatie dat een onderhoudsgerechtigde beslag 
heeft gelegd).№ 
Wat betreft de verhouding tussen deze twee figuren merk ik het volgende op. 
De eerste figuur ziet op een algemeen werkende verklaring van onvatbaarheid voor 
beslag. Naar mijn oordeel dient echter die algemene werking slechts te treffen beslagen 
die gelegd worden nadat de beslissing van de rechtbank op het verzoekschrift van de 
pensioenrechthebbende gegeven is. Reeds gelegde beslagen dienen er naar mijn oordeel 
niet door getroffen te worden. Daardoor zou immers de rechtspositie welke de beslag-
79. Denkbaar is dat wanneer voor een ieder ook een aanvullend pensioen is verzekerd de uitkering 
ingevolge de A.O.W./A.W.W. slechts de funktie krijgt in een deel van het noodzakelijk levensonder­
houd te voorzien, waarbij het ontbrekende door het aanvullend pensioen wordt opgevangen. 
80. Artikel 7.10.3.18., lid 2, tweede en derde volzin, Ontwerp N.B.W. luiden, 'bchter kan degene 
op wiens loon is beslag gelegd, de kantonrechter verzoeken, het beslag slechts op een gedeelte van 
het loon toe te laten, de kantonrechter besluit, rekening houdend met hetgeen de arbeider voor zijn 
onderhoud en dat van de overige van hem afhankelijke personen nodig heeft.' 
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legger door het beslag heeft verkregen, buiten hem om worden aangetast.8I Is een 
beslag eenmaal gelegd dan dient de rechthebbende gebruik te maken van de tweede 
figuur, waarbij door de kantonrechter wordt bepaald in hoeverre dit beslag is toegela-
ten. Daarbij zou het wenselijk zijn dat, voordat de kantonrechter op het verzoekschrift 
van de pensioenrechthebbende beslist, de beslaglegger wordt gehoord, althans behoor-
lijk wordt opgeroepen om te worden gehoord. Wanneer de beslaglegger bijvoorbeeld 
onderhoudsgerechtigde is of iemand die de levensbehoeften heeft verstrekt aan de 
persoon tegen wie het beslag gedaan ise 2 , dan kan de kantonrechter ook met diens 
belangen rekening houden. 
Het feit dat in de eerste figuur de rechtbank wordt aangewezen als bevoegde 
rechter acht ik gerechtvaardigd in verband met de algemene werking van de te geven 
beslissing. Dat in de tweede figuur de kantonrechter als bevoegde rechter wordt aan-
gewezen houdt verband met het feit dat de pensioenrechthebbende snel en gemakke-
lijk de rechter moet kunnen adiëren om bescherming te verkrijgen. Denkbaar is even-
wel om, waar het betreft conservatoire beslagen, gelegd met rechterlijk verlof, die 
rechter als bevoegde rechter aan te wijzen, die het verlof gaf.83 Overigens zou ik in 
ieder geval willen bepleiten dat - wat betreft de bevoegde rechter - ten aanzien van 
alle aanvullende pensioenen hetzelfde geldt, dus ongeacht of het betreft pensioenen 
verbonden aan een dienstbetrekking. De kantonrechter geeft geen algemeen werkende 
beslissing, doch slechts een beslissing over de werking van het gelegde beslag. Ik wijs er 
op dat in casu de kantonrechter — en ook de rechtbank — geen beslissing geeft over de 
rechtmatigheid van het gelegde beslag. Het betreft hier niet een opheffing van het 
beslag als bedoeld in artikel 732 Rv. 
Over de verhouding tussen beide figuren merk ik voorts nog op dat een algemene 
onvatbaarverklaring voor beslag door de rechtbank niet behoort te werken ten aanzien 
van beslag tot verhaal van levensonderhoud waarop hij te wiens behoeve het beslag 
gelegd wordt, aanspraak heeft. Deze kan dus steeds volledig beslag leggen.M Echter 
ten aanzien van een dergelijk beslag kan de kantonrechter wel bepalen dat het slechts 
op een gedeelte van het pensioen is toegelaten.8S 
Thans nog enige opmerkingen over de afzonderlijke figuren. 
á. Onvatbaarverklaring voor beslag door de rechtbank 
Clausing ^ laat toepassing van deze figuur alleen toe indien de pensioenrechthebbende 
81. Men vergelijke in dit verband artikel 7.10.3.18. lid 4, Ontwerp N.B.W. waarin het rechtsge-
volg van de wijziging van het beslagvrije loonbedrag wordt geregeld. Een dergelijke wijziging, die 
geschiedt bij A.M.v.B., tast niet de geldigheid van een voor de inwerkingtreding van die wijziging 
gelegd beslag aan. 
82. Vgl. artikel 448, lid 2, sub 1, Rv. en artikel 756, lid 2, Rv. 
83. Zie over de jongste voorstellen inzake de beslagbevoegdhedcn van de kantonrechter 
F.M.J. Jansen, N.J.B 1974, pag. 513 cnN.J.B. 1978, pag. 217 e.v. 
84. Vgl. ook artikel 479 с Rv. 
85. Vgl. artikel 7.10.3.18., lid 2, tweede zin, Ontwerp N.B.W. vermeld in noot 80. 
86. Pft. pag. 99 en 100. 
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niet of niet ten volle recht kan doen gelden op pensioen krachtens de A.O.W. of 
A.W.W. dan wel — blijkens zijn toelichting — op een uitkering krachtens de A A.W. In 
al die gevallen zal — naar ik aanneem — de pensioenrechthebbende een verklaring 
dienen over te leggen van de Sociale Verzekeringsbank c.q. van de bedrijfsvereniging, 
inhoudende dat betrokkene geen of niet volledig recht op A.O.W ./A.W.W .-pensioen c.q. 
A.A.W.-uitkering heeft. Persoonlijk zou ik, nu ik — anders dan Clausing — voorsta om 
niet een bepaald vast percentage van het aanvullend pensioen onvatbaar te verklaren 
voor beslag, voor uitbreiding van deze gevallen voelen, te weten tot al die gevallen, 
waarin de betrokkene, die beslagbescherming verzoekt, aantoont dat hij ingeval van 
beslag in zodanige omstandigheden zal geraken, dat hij niet over de middelen beschikt 
om in de noodzakelijke kosten van het bestaan te voorzien, een formule, die ik — in 
enigszins gewijzigde vorm — ontleen aan artikel 1, lid 1, van de A.B.W. Daarmee komt 
men tegemoet juist aan degenen die wel volledig recht kunnen doen gelden op een 
A.O.W./A.W.W -pensioen c.q. een A A.W .-uitkering, maar daarmede niet in hun nood-
zakelijke kosten van levensonderhoud kunnen voorzien, omdat zij bijvoorbeeld inva-
lide of hulpbehoevend zijn. 
Voorts zou ik er nog aan toe willen voegen dat de rechtbank de onvatbaarverkla-
ring voor beslag aan een bepaalde duur kan binden. Dat is met name van belang 
wanneer de grond voor onvatbaarverklaring voor beslag gelegen is in het niet of niet 
ten volle genieten van het A.O.W .-pensioen. Wanneer betrokkene na verloop van tijd 
wel volledig recht verkrijgt op A.O.W.-pensioen (bijvoorbeeld vroeg-gepensioneerden), 
dan ontvalt de grond, waarop de onvatbaarverklaring voor beslag is gegeven. 
Tevens valt te overwegen om de rechtbank mede de bevoegdheid te geven te 
bepalen dat, voorzover het pensioen onvatbaar is verklaard voor beslag, ook in zoverre 
onvatbaar wordt verklaard voor beslag de rekening-courant, waarop het pensioen 
wordt bijgeschreven, zulks overeenkomstig het bepaalde in het door mij voorgestelde 
artikel 21, lid 2, van de A.O.W.87 
De gegeven onvatbaarverklaring voor beslag kan, zoals vermeld, aan toekomstige 
beslagleggers worden tegengeworpen, behoudens ingeval van beslag voor verhaal van 
levensonderhoud. De pensioenrechthebbende behoeft dan niet van de hierboven ge-
noemde tweede mogelijkheid gebruik te maken en de pensioenplichtige kan — voorzo-
ver het pensioen onvatbaar voor beslag is verklaard — op die grond het pensioen of een 
deel daarvan, ondanks het gelegde beslag bevrijdend blijven uitbetalen aan de pensioen-
rechthebbende. 
Hoewel de pensioenrechthebbende van de hier bedoelde eerste figuur gebruik kan 
maken ongeacht of er al beslag is gelegd, zal hij vermoedelijk eerst behoefte daaraan 
gevoelen, wanneer een beslag dreigt of een beslag reeds is gelegd. Doet zich het laatste 
geval voor, dan dient de pensioenrechthebbende zich (tevens) van de tweede figuur te 
bedienen. 
87. Zicpag. 102. 
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b. De beperkte toelating van het beslag door de kantonrechter 
Is beslag gelegd op het pensioen en verzoekt de pensioenrechthebbende het gelegde 
beslag slechts voor een deel van zijn pensioen toe te laten, dan zou ook hier de 
pensioenrechthebbende moeten aantonen, dat hij in verband met het beslag niet over 
de noodzakelijke middelen van bestaan kan beschikken. Uiteraard vallen onder die 
noodzakelijke middelen van bestaan ook middelen die nodig zijn voor het levensonder­
houd van het gezin of andere personen, die voor hun levensonderhoud van de pensi­
oenrechthebbende afhankelijk zijn. 
Is het beslag slechts toegelaten op een deel van het pensioen, dan kan de pensioen-
rechthebbende over het andere deel beschikken. Beperkte toelating is ook mogelijk als 
het beslag is gelegd tot verhaal van levensonderhoud, waarop hij te wiens behoeve het 
beslag is gelegd, volgens de wet aanspraak heeft. 
Ik moge mijn opvatting ten aanzien van de beslagbeschermingsregeling van aanvullende 
pensioenen als volgt puntsgewijs samenvatten: 
1. Indien de pensioenrechthebbende aantoont dat hij ingeval van beslag op zijn pen­
sioen niet over de middelen beschikt om in de noodzakelijke kosten van het 
bestaan van hem en de van hem afhankelijke personen te voorzien, bepaalt de 
rechtbank op zijn verzoek dat het pensioen geheel of voor een door haar te 
bepalen gedeelte onvatbaar is voor beslag. 
De onvatbaarverklaring voor beslag geldt niet ten aanzien van beslag dat dient 
tot verhaal van levensonderhoud, waarop hij te wiens behoeve het beslag wordt 
gelegd, volgens de wet aanspraak heeft. 
De rechtbank kan de onvatbaarheid voor beslag op een bepaalde duur bepalen 
en voorts bepalen dat ten aanzien van de rekening-courant van de pensioenrecht­
hebbende, waarop het aldus voor beslag onvatbaar verklaarde pensioen of deel van 
het pensioen is bijgeschreven, het bepaalde in artikel 21, lid 2, van de A.O.W. van 
toepassing is. 
2. Indien degene, op wiens pensioen beslag is gelegd, aantoont dat hij niet over de 
middelen beschikt om in de noodzakelijke kosten van het bestaan van hem en de 
van hem afhankelijke personen te voorzien, bepaalt de kantonrechter op zijn 
verzoek dat het beslag slechts op een gedeelte van het pensioen is toegelaten. De 
kantonrechter beslist niet dan nadat de beslaggever is gehoord, dan wel in de 
gelegenheid is gesteld om op het verzoek te reageren. 
De pensioentermijnen, welke verschijnen, nadat het verzoek aan de pensioen-
plichtige 8 β is betekend, kunnen door deze niet meer rechtsgeldig aan de executant 
worden uitgekeerd, totdat op het verzoek is beslist. 
Het hier voorgestelde systeem brengt wel mede dat de rechthebbende op een aanvul­
lend pensioen zich steeds tot de rechter moet wenden om beslagbescherming te verkrij-
88. Dit is de derde-beslagene (pensioenfonds, verzekeraar of werkgever). 
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gen. Dit acht ik echter niet bezwaarlijk nu het hier — zoals ik reeds heb betoogd — 
uitzonderingsgevallen betreft. Als men er als regel van uit mag gaan dat het A.O.W. en 
A.W.W.-pensioen in de noodzakelijke kosten van levensonderhoud voorzien, dan zal — 
gelet op het feit dat de A.O.W. en A.W.W. de totale bevolking omvatten - een extra 
beslagbescherming als regel niet aan de orde komen. Bovendien zal in dit systeem het 
beschermingsniveau van de passieve bevolkingsgroep (pensioengerechtigden) vrijwel 
parallel lopen met dat van de actieve bevolkingsgroep, nu de beslagbescherming ten 
aanzien van het loon, zoals dit wordt voorgesteld in meergenoemd wetsontwerp 14 
029 *' zich oriënteert op het netto-minimum-loon, op welk netto-minimum-loon zich 
ook het A.O.W .-pensioen oriënteert. 
2. Verbod van beschikkingshandelingen door de pensioenrechthebbende zelf 
Zoals reeds betoogd, meen ik dat de pensioenaanspraak of het pensioenrecht niet ter 
vrije beschikking staat van de pensioenrechthebbende, ook al kunnen de schuldeisers 
van de pensioenrechthebbende in beginsel op de vruchten van het pensioenrecht ver-
haal nemen. ^ 
Dat wil niet zeggen dat elke beschikking daarover rigoureus moet worden verbo-
den. Voor een dergelijk rigoureus verbod lijkt me slechts plaats indien de voorziening 
in het noodzakelijk levensonderhoud in het geding is (A.O.W./A.W.W.). Ten aanzien 
van de A.O.W./A.W.W. valt bovendien te bedenken dat het opleggen van een verplich-
ting aan de actieve bevolkingsgroep om kosten van de pensioenvoorziening voor de 
passieve bevolkingsgroep te dragen moeilijk verenigbaar is met de vrijheid van de 
passieve bevolkingsgroep om over hun pensioenrecht te beschikken. 
Een willekeurige beschikking over het pensioenrecht of de pensioenaanspraak is voor 
wat betreft het aanvullend pensioen niet aanvaardbaar, nu dit niet verenigbaar is met 
het karakter van pensioen als bestemmingsgebonden lijfrente. Daarom dient aan de 
rechthebbende op aanvullende pensioen geen beschikkingsvrijheid toe te komen. Niet 
in strijd met dit karakter is dat er toch een zekere beschikkingsmogelijkheid bestaat, 
mits het pensioenrecht, waarover wordt beschikt, tenminste op enigerlei wijze in dienst 
blijft staan van het levensonderhoud van de pensioengerechtigde. Denkbaar is bijvoor-
beeld dat een pensioenrecht wordt verpand tot zekerheid voor een lening die de 
pensioenrechthebbende is aangegaan om een passende huisvesting te realiseren (bij-
voorbeeld aanpassing van de woning). Hetzelfde kan gebeuren middels belening. Dege-
ne aan wie wordt verpand of beleend kan zich echter slechts verhalen op de pensioen-
uitkeringen, niet op het pensioenrecht zelf: geen afkoop en geen executie van het 
89. Zie noot 47. 
90. Zie pag. 110 en 111. 
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pensioenrecht. Ook denkbaar is dat het pensioenrecht wordt gecedeerd aan een instel-
ling, waar de pensioenrechthebbende wordt verpleegd.91 
In de huidige wetgeving treft men beschikkmgsvrijheid alleen aan bij pensioenen 
ressorterend onder de P.S.W, voorzover deze pensioenen het voor beslag onvatbare 
gedeelte te boven gaan. Ten aanzien van pensioenen waarop artikel 123, lid l,van de 
Ambtenarenwet van toepassing is bestaat geen beschikkingsvrijheid, nu dit artikel 
bepaalt dat beschikking slechts geldig kan geschieden 'met goedkeuring van de Staat, 
die of het openbaar lichaam, dat... het pensioen verschuldigd is'. Een soortgelijke 
bepaling is ook neergelegd in artikel 29, lid 2, van de Wet Beroepspr. ten aanzien van 
beroepspensioenen. 
In overeenstemming met het karakter van pensioen zou ook ten aanzien van 
pensioenen welke onder de P.S.W. ressorteren een dergelijke beschikkingsvrijheid-be-
perkende bepaling op zijn plaats zijn. Bepaald zou kunnen worden dat de geldigheid 
van overdracht, verpanding etc. door de pensioenrechthebbende afhankelijk is van de 
goedkeuring van het bedrijfs- c.q. ondernemingspensioenfonds, dan wel van de pensi-
oenstichting, die de pensioenvoorziening uitvoert, een en ander zoals dit thans geregeld 
is in artikel 29, lid 2, eerste en tweede volzin, van de Wet Beroepspr. 
Problemen rijzen echter wanneer uitvoering geschiedt door een verzekeraar. Ik 
meen dat het buiten de taak van de pensioenverzekeraar valt om als goedkeurende 
instantie te fungeren. Wellicht kan ten aanzien van P.S.W .-B-verzekeringsovereenkom-
sten een regeling in de Algemene Eisen getroffen worden. Mogelijk is ook dat, voorzo-
ver een werkgever vrijstelling geniet van verplichte deelneming van zijn werknemers in 
een bedrijfspensioenfonds, dit bedrijfspensioenfonds zich het verlenen van goedkeuring 
voorbehoudt, ingeval de werkgever de pensioenvoorziening laat uitvoeren door een 
verzekeraar.92 Wanneer in de toekomst ooit een algemene pensioenplicht voor werk-
nemers wordt ingevoerd, waarbij voor de bedrijfstakken, waarin nog geen bedrijfspen-
sioenfonds werkzaam is, een rest-bednjfspensioenfonds wordt opgericht, zal mogelijk 
dit rest-bedrijfspensioenfonds naast de bestaande ondememings- en bedrijfspensioen-
fondsen als goedkeurende instantie kunnen worden aangewezen. 
91. Vgl. in dit verband voor wat betreft de ambtcnarenpcnsioen artikel R 2 A B.P.W., bepalende 
dat het pensioen kan worden uitbetaald aan een inrichting, waarin de gepensioneerde wordt ver-
pleegd. In het raam van dit artikel is echter geen beschikking van de pensioenrechthebbende over 
zijn pensioenrecht aan de orde. 
92. Artikel 6, lid 1, Beschikking van 29 december 1952, Stct. 1953, 1 biedt daartoe wellicht 
mogelijkheden. 
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HOOFDSTUK IV 
De verdeling van de waarde van pensioen-
aanspraken tussen (gewezen) echtgenoten 
A. Algemeen 
De pensioenaanspraak respectievelijk het pensioenrecht als onderdeel van het vermo-
gen van de pensioenrechthebbende heeft in het bijzonder aanleiding gegeven tot pro-
blemen op huwelijksvermogensrechtelijk gebied. Die problemen vinden hun grondslag 
in het in Nederland vigerende wettelijk stelsel van huwelijksgoederengemeenschap. 
Ingevolge artikel 93 Boek 1 B.W. bestaat van het ogenblik der voltrekking van het 
huwelijk tussen de echtgenoten van rechtswege algehele gemeenschap van goederen, 
voorzover daarvan bij huwelijkse voorwaarden niet is afgeweken. 
Wanneer men nu op grondslag van artikel 94, lid 1, Boek 1 B.W. ook pensioenaan-
spraken en pensioenrechten tot de baten van de gemeenschap rekent, dan heeft dit niet 
alleen tot gevolg dat tijdens de duur van de gemeenschap pensioenaanspraken en 
pensioenrechten door de toepasselijke gemeenschapsregels worden beheerst, maar ook 
dat na ontbinding van de gemeenschap (art. 99 Boek 1 B.W.) deze pensioenaanspraken 
en pensioenrechten in de verdeling van die gemeenschap — hetzij tussen echtgenoten, 
hetzij tussen een der echtgenoten en de erfgenamen van de ander — worden betrokken. 
Dit laatste levert nu bijzondere problemen op. Immers betrekt men pensioenaanspra-
ken en pensioenrechten in de scheiding en deling van de gemeenschap, dan betekent 
dat, dat degene aan wie deze aanspraken en rechten worden toebedeeld (de pensioen-
rechthebbende), de volle waarde daarvan zal moeten verrekenen met de andere echtge-
noot of zelfs - wanneer de gemeenschap is ontbonden door overlijden van de andere 
echtgenoot — met diens erfgenamen, zulks terwijl de pensioenrechthebbende zelf over 
die waarde niet kan beschikken vanwege de bestemmingsgebondenheid van deze aan-
spraken en rechten, zoals omschreven in Hoofdstuk II. Aanvaardt men deze conse-
quentie niet of stelt men zich op het standpunt dat pensioenaanspraken en pensioen-
rechten in het geheel niet in de huwelijksgoederengemeenschap vallen, een en ander op 
grond van de opvatting dat dergelijke aanspraken en rechten bijzonder verknochte 
goederen zijn als bedoeld in artikel 94, lid 3, Boek 1 B.W., dan leidt dit er toe, dat de 
niet-pensioenrechthebbende echtgenoot of diens erfgenamen niet delen in de waarde 
van deze aanspraken en rechten, zulks terwijl toch niet te miskennen valt dat deze 
aanspraken en rechten een belangrijke vermogenswaarde bezitten en zelfs — naar mijn 
inzicht — vermogensrechten zijn. 
Naast dit vanuit zuiver huwelijksvermogensrechtelijk gezichtspunt geformuleerde 
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probleem rijst nog een ander probleem, namelijk een probleem vanuit verzorgingsrech-
telijk gezichtspunt. Algemeen aanvaard wordt dat — afgezien van de vraag of pensioen-
aanspraken en pensioenrechten al of niet in de scheiding en deling van een huwelijks-
goederengemeenschap worden betrokken — deze aanspraken en rechten in ieder geval 
aan de formeel pensioenrechthebbende moeten blijven toekomen. De formeel niet-
rechthebbende echtgenoot kan daarop bij beëindiging van het huwelijk geen rechten 
doen gelden. Voorzover de positie van laatstgenoemde ter zake van de voorziening in 
het levensonderhoud na beëindiging van het huwelijk aanleiding daartoe geeft, kan 
deze slechts recht doen gelden op alimentatie jegens de vroegere echtgenoot.1 Wanneer 
echter die vroegere echtgenoot tijdens het huwelijk aanspraken op ouderdomspensioen 
heeft opgebouwd, dan rijst de vraag of de andere echtgenoot na ingang van dat ouder-
domspensioen daarop ook geen aanspraak moet kunnen maken met het oog op diens 
verzorging, en niet afhankelijk behoort te blijven van alimentatie. Dit verzorgingsrech-
telijk probleem heeft in de Nederlandse literatuur tot op heden zeer weinig2 aandacht 
gekregen. Men heeft zich hoofdzakelijk geconcentreerd op het hierboven gesignaleerde 
vermogensrechtelijke probleem. 
Wel heeft het hier aangeduide verzorgingsrechtelijke probleem uitvoerig aandacht 
gekregen voorzover het betreft het weduwenpensioen. Deze aandacht heeft er toe 
geleid dat in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek de zogenaamde verweersbepalingen 
werden opgenomen, te weten de artikelen 153 en 180 Boek 1 B.W. Ingevolge deze 
bepalingen kan een echtgenoot tegen wie een echtscheidingsvordering of een vordering 
tot ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed is ingesteld, tegen deze 
vordering verweer voeren, indien als gevolg van de gevorderde echtscheiding of ont-
binding een bestaand vooruitzicht op uitkeringen na vooroverlijden van de vorderende 
echtgenoot te loor zou gaan of in ernstige mate zou verminderen. Aldus kan een zich 
verwerende echtgenoot zijn voorziening in het levensonderhoud veilig stellen voor het 
geval van overlijden van de vorderende echtgenoot (men denke in dit verband met 
name aan weduwenpensioenvoorzieningen)3, hetgeen uiteraard van groot belang is 
wanneer de vorderende echtgenoot alimentatieplichtig zal blijken te zijn, welke alimen-
tatieplicht immers met diens overlijden eindigt. 
Ik wijs in dit verband ook op artikel 157, lid 2, boek 1 B.W., uit hoofde waarvan 
de rechter bij de vaststelling van de alimentatie kan rekening houden met de behoefte 
aan een voorziening in het levensonderhoud voor het geval van overlijden van de 
alimentatieplichtige. 
Buiten het Burgerlijk Wetboek heeft de aandacht voor dit verzorgingsrechtelijk 
probleem — althans wat betreft het weduwenpensioen — er toe geleid, dat in wetten en 
regelingen die de pensioenvoorziening regelen de figuur van het bijzondere weduwen-
1. Art. 157 en 182 Boek 1 B.W. 
2 Enkele schrijvers wijzen erop, bijvoorbeeld Rombach, W.P.N.R. 4636, pag. 309 en Lubbers, 
W.P.N.R. 4701, pag. 556. 
3. Zie hierover Clausing, W.P.N.R. 5059 (1969), pag. 433-437 en N.J.B. 1971, pag. 1110 e.v. en 
1129 e.v., Klein, Preadvies B.C.N. 1973, pag. 136-138 en voorts Van Mourik, pag. 360 e.v. 
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pensioen is ingevoerd. Dit is het pensioen dat aan de gewezen vrouwelijke echtgenoot 
wordt toegekend en tot uitkering komt bij overlijden van haar vroegere echtgenoot. 
Door dit bijzondere weduwenpensioen, dat men zowel in de A.W.W. als in vele aanvul-
lende pensioenregelingen aantreft, wordt de verzorging van de gewezen echtgenote 
veilig gesteld door middel van een recht op pensioen, wanneer haar vroegere echtge-
noot komt te overlijden. Dit recht op pensioen is uiteraard met name van belang 
wanneer de gewezen echtgenote voor haar levensonderhoud afhankelijk was van ali-
mentatiebetalingen door haar gewezen en overleden echtgenoot, maar dit recht op 
(bijzonder weduwen)pensioen komt haar ook toe wanneer zij geen recht kon doen 
gelden op alimentatie: dit recht op bijzonder weduwenpensioen is onafhankelijk van 
een eventueel alimentatierecht. 
Het feit dat aan een gewezen echtgenote een bijzonder weduwenpensioen wordt 
toegekend heeft primair een verzorgingsrechtelijke basis (voorziening in het levens-
onderhoud na vooroverlijden van de gewezen echtgenoot). De aanspraak op een derge-
lijk pensioen is dan ook gekoppeld aan de beëindiging van het huwelijk, ongeacht of 
echtelieden tijdens het huwelijk in een algehele of beperkte vermogensgemeenschap 
leefden. 
Voorzover het hier gesignaleerde verzorgingsrechtelijk probleem niet het wedu-
wenpensioen, maar het ouderdomspensioen betreft, is derhalve dit probleem ook in 
dat geval niet beperkt tot huwelijken, waarin echtelieden in algehele of beperkte 
vermogensgemeenschap dan wel wettelijk deelgenootschap leefden, maar speelt het bij 
alle huwelijken. Hiertegenover staat dat het eerder aangeduide huwelijksvermogens-
rechtelijke probleem slechts speelt ingeval gewezen echtelieden in enigerlei vermogens-
gemeenschap of deelgenootschap gehuwd waren. 
Allereerst zal in dit hoofdstuk aan de orde worden gesteld het vraagstuk waartoe 
pensioen bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap aanleiding 
geeft. Ik zal mij daarbij in hoofdzaak beperken tot een behandeling van de rechtspraak 
en van de voorstellen welke op dit punt in de literatuur zijn gedaan. Eigen oplossingen 
zal ik daarbij niet aandragen, omdat ik meen dat dit vraagstuk vanuit een zuiver 
huwelijksvermogensrechtelijke optiek niet tot een bevredigende oplossing kan leiden, 
hetgeen ik in dit hoofdstuk tevens zal pogen aan te tonen. 
Om tot een bevredigende oplossing te komen moet het scheidings- en delingsvraag-
stuk niet als een zuiver huwelijksvermogensrechtelijk vraagstuk worden benaderd en 
opgelost, maar als een verzorgingsrechtelijk vraagstuk, dat aan de orde is in alle geval-
len waarin echtgenoten hun huwelijk beëindigen. In dat verband wordt daarom in 
Hoofdstuk V uiteengezet de wijze waarop in West-Duitsland bij een in 1977 in werking 
getreden wet het hier gesignaleerde probleem is opgelost. Uit de behandeling van deze 
Westduitse oplossing, welke de naam 'Versorgungsausgleich' draagt, zal blijken dat niet 
het wettelijk huwelijksvermogensregime in West-Duitsland als uitgangspunt wordt ge-
nomen, maar zelfstandige uitgangspunten zijn gekozen. Deze zelfstandige uitgangspun-
ten leiden tot een 'Versorgungsausgleich' bij echtscheiding ongeacht het tussen echtge-
noten geldende huwelijksvermogensregime. 
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Na deze uiteenzetting zal ik in Hoofdstuk VI een voorstel ontwikkelen voor een 
oplossing van dit vraagstuk naar Nederlands recht. Gepoogd wordt een regeling te 
vinden, waarin zowel vanuit huwelijksvermogensrechtelijk oogpunt als vanuit verzor-
gingsrechtelijk oogpunt een voor beide echtelieden aanvaardbare oplossing wordt ver-
kregen. Daarvoor worden dezelfde uitgangspunten gekozen als waarvan de Duitse wet-
gever zich heeft bediend — dus niet de wettelijke huwelijksgoederengemeenschap —, 
welke uitgangspunten de grondslag bieden voor een op de Nederlandse pensioenrechts-
verhoudingen afgestemde vorm van verevening van pensioenaanspraken. 
Laat ik thans eerst overgaan tot de bespreking van het Nederlandse scheidings- en 
delingsvraagstuk. 
B. Pensioen bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap 
Opmerking vooraf 
Alvorens het vraagstuk van de behandeling van het pensioen bij scheiding en deling van 
de huwelijksgemeenschap te bespreken, wijs ik er op dat dit vraagstuk vrijwel uitslui-
tend aan de orde is gekomen met betrekking tot pensioenen in dienstverband. Pensioe-
nen opgebouwd in andere verbanden (zie hieromtrent Hoofdstuk II) zijn er vrijwel 
nimmer uitdrukkelijk in betrokken. Dat betekent dat mijn bespreking van het onder-
havige vraagstuk in dit hoofdstuk zich ook vrijwel tot dienstverbandpensioen zal beper-
ken. In mijn voorstel, zoals geformuleerd in het zesde hoofdstuk, betrek ik echter 
uitdrukkelijk alle pensioenen en zelfs — volledigheidshalve — uitkeringen ingevolge de 
A.A.W. en W.A.O. 
1. H.R.7 oktober 1959, B.N.B. 1959, 355 
In het hier vermelde arrest deed de Hoge Raad een principiële uitspraak omtrent de 
positie van het (ambtenaren)pensioenrecht bij scheiding en deling van de huwelijksgoe-
derengemeenschap, zulks op basis van artikel 175, lid 2, (oud) B.W..4 Deze uitspraak 
laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Ik citeer de belangrijkste overwegingen: 
'dat, al houdt rechtens een pensioenrecht als het onderhavige voor den rechtheb-
bende een aanspraak in op het ontvangen van geldsbedragen en niet een recht op 
verzorging van de eerste levensbehoeften, al is de rechthebbende vrij die geldsbedragen 
niet voor de verzorging van eerste levensbehoeften aan te wenden en al mogen de 
afzonderlijke periodieke verschijnende vorderingen op die geldsbedragen in beginsel 
voor vervreemding vatbaar zijn, niettemin uit maatschappelijk oogpunt de baten, welke 
de pensioengerechtigde uit hoofde van zijn pensioenrecht ontvangt, naar haar aard 
4. Artikel 175, lid 2, (oud) B.W.. 'Onvervreemdbare en hoogst persoonlijke goederen vallen in de 
gemeenschap voorzover het bijzondere karakter van die goederen zich daartegen met verzet'. 
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bepaaldelijk bestemd zijn te voorzien in de behoeften van hem persoonlijk en zijn 
gezin; 
dat deze aard van de pensioenuitkeringen, een bate welke aan den rechthebbende 
zelf moet blijven, wettigt aan te nemen, dat het pensioenrecht zo nauw aan den 
persoon van den rechthebbende verbonden is dat dit goed niet in de gemeenschap valt 
des, dat het pensioenrecht niet in de scheiding van den gemeenschapsboedel, zelfs niet 
langs den weg van verrekening, kan worden betrokken; 
dat toch, gelijk ook het Hof met juistheid heeft uiteengezet, het gevolg van het 
vaüen in de gemeenschap zou kunnen en veelal zou zijn dat de pensioen-genieter bij de 
beëindiging en scheiding en deling van de huwelijksgemeenschap zoal niet zijn recht 
ten dele, dan toch een gedeelte van de waarde van zijn pensioenrecht zou moeten 
afstaan, waardoor het pensioen nog slechts tendele aan den genieter zelf zou ten goede 
komen; 
dat dit gevolg met aard en strekking van het pensioenrecht onverenigbaar is;' 
Met deze overwegingen verwierp de Hoge Raad het cassatieberoep tegen de beslis-
sing van het Hof 's Gravenhage, inhoudende 'dat het recht op pensioen niet alleen naar 
zijn aard hoogstpersoonlijk is doch tevens het bijzondere karakter daarvan zich verzet 
tegen het vallen daarvan in een gemeenschap van goederen' en 'dat dit laatste ... niet 
slechts geldt voor het in de gemeenschap vallen van het recht op zichzelf, doch ook van 
de waarde ervan;' 
Blijkens deze beslissing stelt de Hoge Raad zich derhalve op het standpunt dat het 
pensioenrecht een hoogst persoonlijk goed is, als bedoeld in artikel 175, lid 2, (oud) 
B.W., waarvan het bijzonder karakter zich tegen het vallen in de gemeenschap verzet. 
De formulering in de arresten van het Hof en Hoge Raad is zo ruim dat — zoals 
Schuttevaer in zijn noot onder dit arrest reeds opmerkte — de beslissing niet slechts 
beperkt is tot het onderhavige pensioen (overheids-pensioen), maar een algemene strek-
king heeft. 
De beslissing lijkt niet in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever, die 
ongeveer drie jaar eerder het betrokken artikel 175 (oud) B.W. had ingevoerd.5 In de 
toelichting op artikel 1.7.1.2. Ontwerp N.B.W., waaraan artikel 175, lid 2, B.W. is 
ontleend, schrijft Meyers: 'Het tweede lid (van artikel 175 B.W.: T.B.) heeft betrek-
king op onvervreemdbare en hoogstpersoonlijke rechten. Men denke aan een recht van 
gebruik of bewoning, een recht op pensioen of een recht op alimentatie. Ook deze 
goederen vallen, in overeenstemming met de jongste rechtspraak in de gemeenschap, 
voorzover het bijzonder karakter dier goederen zich daartegen niet verzet. De uitwer-
king van dit beginsel kan men aan de rechter overlaten. Men vergelijke H.R. 20 februari 
1939,N.J. 1939, no. 780 en Hofs Gravenhage 11 april 1938, N.J. 1939, no. 307.'« 
De hier door Meyers aangehaalde arresten kunnen er op wijzen dat bedoeld is het 
recht op pensioen wel in de gemeenschap te laten vallen, voorzover het bijzondere 
5. Wet van 14 juni 1956, S. 343 (opheffing van de handelingsonbekwaamheid der gehuwde 
vrouw), in werking getreden op 1 januari 1957. 
6. Zie Toelichting op het Ontwerp N.B.W., pag. 62. 
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karakter daarvan zich daartegen niet verzet.7 In het arrest H.R. 20 februari 1939 werd 
beslist dat de alimentatievordering van de vrouw in de huwelijksgoederengemeenschap 
valt en door de man als hoofd van de gemeenschap, waarin hij met de vrouw is 
gehuwd, kan worden ingesteld. Meyers haalt niet aan het arrest H.R. 26 januari 1933, 
N.J. 1933, 797, waarin werd beslist dat het alimentatierecht zelf respectievelijk de 
alimentatieplicht niet in de scheiding en deling van een gemeenschapsboedel kan wor­
den betrokken, zelfs niet langs de weg van verrekening. Wel haalt hij aan het arrest van 
het Hof 's-Gravenhage van 11 april 1938, waarin werd beslist dat een ouderdomsrente 
ingevolge de Ouderdomswet 1919 in de huwelijksgemeenschap valt en bij verdeling van 
de gemeenschap in aanmerking dient te komen.8 
De hier genoemde arresten betroffen echter geen pensioenrechten opgebouwd in 
dienstverband. De Hoge Raad had dus mijns inziens in 1959 de handen vrij, te meer nu 
de wetgever uitdrukkelijk de uitwerking van de regel van artikel 175, lid 2, (oud) B.W. 
aan de rechter heeft willen overlaten.' 
Na de beslissing van de Hoge Raad in 1959 is artikel 175, lid 2, (oud) B.W. gewijzigd in 
het thans geldende artikel 94, lid 3, Boek 1 B.W.10, luidende: 'Goederen en schulden 
die aan een der echtgenoten op enigerlei bijzondere wijze verknocht zijn, vallen slechts 
in de gemeenschap voorzover die verknochtheid zich hiertegen niet verzet.' Wat betreft 
pensioenrechten, ten aanzien waarvan de H.R. in 1959 had beslist dat die niet in de 
gemeenschap vallen, had de gewijzigde tekst geen consequenties. De bedoeling van de 
nieuwe redactie was niet om pensioenrechten wel tot de gemeenschap te brengen. " 
Aangenomen moet derhalve worden dat pensioenrechten als bijzonder verknochte goe­
deren zijn aan te merken zowel in de ogen van de Hoge Raad 1 2 als in die van de 
wetgever en dus niet in de huwelijksgoederengemeenschap vallen, noch bij scheiding en 
deling van die gemeenschap in de verrekening behoren te worden betrokken.13 
2. Commentaren van schrijvers 
Op de gegeven beslissing is door vele schrijvers kritisch gereageerd. Vrijwel iedereen 
heeft commentaar en gaat over tot het ontwikkelen van voorstellen om tot een andere 
oplossing te komen. 
Men zie voor de verschillende commentaren de schrijvers Kleyn 1 4 en Gisolf.ls In 
7. Aldus ook P.W. van der Ploeg, W.P.N.R. 4614 (I960), p. 41. 
8. Zie ook Hof Arnhem 9-7-1958, В N.B. 1959/91. 
9. Men zie hieiomtrent ook Gisolf, pag. 46. 
10. Dit artikel is sedert 1 januari 1970 van kracht. 
11. Zie op dit punt het standpunt van de Minister, aangehaald door Gisolf, pag. 45. 
12. Zie voor wat betreft lagere rechtspraak bijvoorbeeld Hof Arnhem 4-6-1960, Д.У .В. 1961, 96 
en 14-2-1964, B.N.B. 1964, 187. 
13. Op de jongste ontwikkeling in de rechtspraak kom ik hierna nog terug. 
14. Kleyn, pag. 183-188. 
15. Gisolf, pag. 45-48. 
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dit onderdeel wil ik enige kernpunten uit deze commentaren lichten; daarna zal ik de 
belangrijkste voorstellen in de doctrine behandelen. 
De kernpunten in die commentaren betreffen de vraag of de aard van het pensi­
oenrecht en de formulering van artikel 94, lid 3, Boek 1 B.W. (= artikel 175, lid 2, 
(oud) B.W.) wel dwingen tot een zo absolute opvatting als de Hoge Raad huldigt. 
Wat betreft de formulering van art. 94, lid 3, Boek 1 B.W. zij opgemerkt, dat deze 
niet dwingt tot de opvatting van de Hoge Raad. Volgens Luijten xb is door de Hoge 
Raad te weinig betekenis toegekend aan het feit dat artikel 94, lid 3, relativerende 
kracht heeft in de woorden 'voorzover die verknochtheid zich hiertegen niet verzet.' 
Het is best mogelijk om pensioenrechten in de gemeenschap te doen vallen, doch de 
gevolgen hiervan naar omstandigheden te beperken, bijvoorbeeld om onder omstandig­
heden bij scheiding en deling van de gemeenschap verrekening van pensioenrechten 
geheel achterwege te laten; het vallen in de gemeenschap betekent dus niet dat de 
waarde van pensioenrechten bij scheiding en deling te allen tijde en volledig moeten 
worden verrekend. In deze geest ook Van der Ploeg17, Lubbers1β, Rombach I 9, Kake-
beeke-Van der Put 2 0 , Westbroek21 en Moltmaker.22 
Volgens de leer van de Hoge Raad is het echter de aard van het pensioenrecht zelf, 
die ten grondslag ligt aan zijn absolute opvatting. Daarover merkt Luijten evenwel op 
dat het pensioenrecht anders dan het recht op toekomstige loontermijnen — en ik zou 
daaraan willen toevoegen: ook anders dan een alimentatierecht — niet afhankelijk is 
van hoogst persoonlijke omstandigheden van de pensioenrechthebbende, behoudens 
dan de omstandigheid dat het recht op periodieke uitkeringen (pensioen) afhangt van 
het in leven zijn van de pensioenrechthebbende 2 3 . Er is volgens Luijten geen grond om 
hier anders te oordelen dan bij de lijfrente. Pensioenrechten kunnen dus evenals lijfren­
ten in de gemeenschap vallen, terwijl ook pensioenaanspraken (nog niet ingegane pen­
sioenrechten) evenals niet ingegane lijfrenten in de gemeenschap vallen. 
Ook Moltmaker7* stelt zich op het standpunt dat de aard van het pensioenrecht 
niet dwingt tot een zo absolute beslissing als de Hoge Raad huldigt. Ook Kleyn2S 
meent dat het 'onnatuurlijk' is 'om het pensioen zonder meer als een hoogst persoon­
lijke zaak en op die grond steeds als een volkomen privé-bate te beschouwen'. In dat 
verband wijst Kleyn er op — en dat gaat mij speciaal ter harte — dat de Hoge Raad 
overwoog dat de baten van het pensioenrecht bepaaldelijk bestemd zijn te voorzien in 
de behoeften van de pensioengerechtigde en zijn gezin. 
16. Luijten, pag. 107. 
17. W.P.N.R. 4614 (I960), pag. 41. 
18. W.P.N.R. 4701 (1961), pag. 554. 
19. W.P.N.R. 4636 (1960), pag. 308. 
20. V.A. 1963, pag. 245. . 
21. Preadvies B.C.N. 1960, pag. 104. 
22. Asser-de Ruiter II, pag. 112. 
23. Ingeval van een pensioentoezegging 'tot wederopzeggens' zijn nog andere omstandigheden 
denkbaar bijvoorbeeld dc-loyaai gedrag jegens de werkgever, financiële onmacht van de werkgever, 
zieH.R. 15 jan. 1971, N.J. 1971, nr. 187. 
24. Asser-de Ruiter II, pag. 111; vgl. ook Van Mourik, pag. 358. 
25. Kleyn, pag. 19. 
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Kleyn constateert dat de Hoge Raad er kennelijk vanuit gaat dat het gezin (man en 
vrouw, kinderen) slechts zolang het genot heeft van de pensioenbaten als de pensioen-
rechthebbende met dat gezin verbonden is en dat wanneer het gezin en de gemeen­
schap ontbonden worden de pensioenrechthebbende zijn pensioenrechten ongeschon­
den kan meenemen, die dan bestemd zijn te voorzien in de levensbehoeften van hem 
en zijn eventueel nieuw te stichten gezin. Gaat men er evenwel van uit dat ook de 
gewezen echtgenoot van de pensioenrechthebbende moet kunnen delen in het pensi­
oen en zou men uit dien hoofde aannemen dat pensioenaanspraken in de verdeling 
moeten worden betrokken, dan rijst overigens, volgens Kleyn, in het algemeen de vraag 
of nu juist de gemeenschap van goederen de funktie heeft in dergelijke gevallen die 
echtgenoot te doen delen in de pensioenaanspraken als voorziening in de behoefte van 
de pensioengerechtigde en zijn gezin. 'Is er geen gemeenschap dan ontbreekt toch ook 
een aanspraak op verdeling', aldus Kleyn. 
Als ik op dit punt Kleyn goed begrepen heb, dan vraagt hij zich kennelijk af of het 
in de verdeling betrekken van ^ez/Hspensioenen niet veeleer een zaak is die bij eik gezin 
speelt en niet alleen bij gezinnen waar sprake is van een gemeenschap van goederen. Ik 
meen dat dat eerste het geval is en op die grondgedachte stoelt dan ook mijn hierna 
uitgewerkte voorstel. 
Ook Lubben гб heeft gewezen op de toevoeging 'en zijn gezin'. Hem is die toevoe­
ging niet duidelijk, tenzij, zo stelt hij, draagkrachtverhoging van de gepensioneerde (die 
immers zijn pensioenrecht onverkort kan meenemen; toevoeging van mij: T.B.) weer 
door een alimentatie moet worden afgeroomd. 'Doch', zo vervolgt hij, 'dat een vrouw, 
die gedurende een wellicht veeljarig huwelijk haar huishoud- en kleedgeld beïnvloed 
heeft geweten door de haar man in rekening gebrachte pensioenpremies, ingeval van 
echtscheiding het mede door haar opgebouwde gezinspensioen aan haar man ziet toe-
bedeeld en zelf maar zien moet via een alimentatieprocedure de balans in een minder 
onevenwichtige positie te brengen, dat acht ik voor een moderne samenleving niet 
aanvaardbaar en dat acht ik te minder aanvaardbaar, waar ten behoeve van de echte-
lijke huishouding van die vrouw een zeker niet minder inspannende bijdrage dan van de 
man wordt verlangd. In dat opzicht is het arrest van de Hoge Raad een stap terug en 
een miskenning van de eigen aanspraken van de vrouw op het ten name van (doch niet 
uitsluitend ten behoeve van) haar man uitgeschreven ouderdomspensioen.' (cursief van 
mij: T.B.). 
Deze overwegingen van Lubbers stellen het beroep op het 'maatschappelijke oog-
punt' dat de Hoge Raad ter fundering van de aard van het pensioen had gedaan, 
wezenlijk ter discussie. Ik kan het betoog van Lubbers volledig onderschrijven, zij het 
dat ik — anders dan hij — dit betoog niet wil beperken tot gezinnen waarin een gemeen-
schap van goederen geldt, maar wil uitbreiden tot alle gezinnen, hetgeen uiteraard 
enige modificaties in dit betoog tot gevolg heeft. 
26. W.P.N.R. 4701 (1961), p. 556. 
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Samenvattend kan gesteld worden dat de hierboven aangehaalde schrijvers unaniem de 
beslissing van de Hoge Raad in 1959 afkeuren. Daarbij stellen sommige schrijvers -
onder meer Luijten27 en Moltmaker28 dat de aard van het pensioenrecht zich op 
zichzelf niet verzet tegen het vallen in de huwelijksgoederengemeenschap29, maar dat 
die aard wel meebrengt dat bij scheiding en deling van die gemeenschap 
a. het pensioenrecht moet worden toebedeeld aan de rechthebbende30, en 
b. verrekening onder bepaalde omstandigheden niet of slechts gedeeltelijk zal plaats-
vinden. 
Op grond van de wettelijke uitzonderingsregel in artikel 94, Üd 1, Boek 1 B.W. 
'voorzover die verknochtheid zich hiertegen niet verzet' is er een wettelijke basis, 
waarop die aard bij scheiding en deling zich op deze wijze kan doen gelden. 
Andere schrijvers — onder meer Westbroek31 en Kleyn 32 — willen het pensioen-
recht weliswaar juridisch niet in de gemeenschap laten vallen, maar wel ekonomisch, 
zodat de waarde daarvan eveneens bij scheiding en deling van die gemeenschap in 
aanmerking wordt genomen. Ik moet zeggen dat ik met deze laatste benadering juri-
disch wel wat moeite heb. Persoonlijk stel ik mij met eerstgenoemde schrijvers op het 
standpunt dat pensioenrechten in de gemeenschap vallen. Datzelfde dient mijns inziens 
te gelden voor pensioenaanspraken. Op de positie van pensioenrechten en pensioenaan-
spraken bij en na ontbinding van de gemeenschap kom ik terug in mijn voorstel. 
3. Voorstellen van schrijvers 
In hun commentaar op de beslissing van de Hoge Raad hebben vrijwel alle schrijvers 
eigen voorstellen ontwikkeld met betrekking tot de verrekening van pensioenaanspra-
ken en pensioenrechten bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap. 
Van der Ploeg33 opende de rij door het voorstel te doen, inhoudende dat de 
contante waarde van het pensioen in verrekening moest worden gebracht met het 
overige vermogen, waardoor de pensioenrechthebbende dienovereenkomstig minder of 
niets krijgt toebedeeld uit het overige vermogen. Bijvoorbeeld: bedraagt de gemeen-
schap bij ontbinding ƒ50.000,-, waarvan ƒ25.000,- contante pensioenwaarde, dan 
valt het pensioenrecht (contante waarde ƒ25.000,—) 'ipso iure' toe aan de pensioenge-
rechtigde echtgenoot en ontvangt de andere echtgenoot de overige ƒ25.000,— uit de 
gemeenschap. Bedraagt de gemeenschap in totaal ƒ40.000,-, dan valt de contante 
27. Luijten, pag. 107. 
28. Asser-de Ruiter II, p. 112. 
29. Aldus ook Van der Ploeg, t.a.p.; Lubbers, t.a.p. en Roeleveld, preadv., pag. 58; Rombach, 
t.a.p. 
30. Van der Ploeg stelt zelfs dat het pensioen ipso iure in het deel van de genieter toevalt, 
W.P.N.R. 4616 (1961), pag. 41. 
31. Preadvies B.C.N. 1963, pag. 104. 
32. Kleyn, pag. 190. 
33. W.P.N.R. 4614 (I960), pag. 14. 
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pensioenwaarde (f25 000,—) weer toe aan de pensioengerechtigde echtgenoot en ont­
vangt de andere echtgenoot de rest (ƒ15 000,—) Bestaat de gemeenschap alleen uit 
contante pensioenwaarde, dan ontvangt de andere echtgenoot niets uit de gemeen­
schap 
Westbroek M stelt zich — wat verrekening betreft — op hetzelfde standpunt als 
Van der Ploeg Hij vindt dat aldus het verband tussen het pensioenrecht en het ovenge 
vermogen juist tot zijn recht komt Hij overweeg echter een voorbehoud te maken 
wanneer de gemeenschap verdeeld moet worden niet tussen man en vrouw, maar 
tussen een van de echtgenoten en de erfgenamen van de ander Hier wreekt zich echter 
mijns inziens al meteen een zuiver vermogensrechtelijke benadering van dit vraagstuk 
Wanneer men zuiver vermogensrechtelijk denkt, dan valt met m te zien waarom een 
waardeverrekening, zoals Van der Ploeg en Westbroek voorstaan, met erfgenamen ach­
terwege zou moeten blijven De waarde van het pensioenrecht blijft toch voor de 
pensioenrechthebbende behouden. Hij krijgt alleen minder of niets van het overige 
vermogen uit de gemeenschap Ik kom hierop overigens nog terug. 
Rombach35 heeft fundamentele bezwaren tegen het systeem van Van der Ploeg 
Afgezien van de omstandigheid dat hij met kan volgen de stelling van Van der Ploeg 
dat het pensioen bij scheiding en deling 'ipso iure' in het deel valt van de pensioenge­
rechtigde, vraagt hij zich af, waarom met of minder verrekend wordt naarmate er geen 
of weinig overig vermogen in de gemeenschap is Men kan toch een overbedelmgsvor-
dering ten laste van de pensioenrechthebbende erkennen — eventueel vastgesteld op 
een percentage van het pensioen —, ook al is die overbedehngsvordenng nog niet direct 
verhaalbaar als het pensioen nog niet is ingegaan. 
Als ik echter Van der Ploeg goed begrepen heb, dan is het juist de — door de Hoge 
Raad geformuleerde - aard van het pensioen dat zich tegen een dergelijke overbede­
hngsvordenng verzet Erkenning van een overbedehngsvordenng leidt er immers toe 
dat de pensioenuitkeringen aan anderen dan de pensioengerechtigde zou toekomen 
Rombach echter acht voor een dergelijke overbedelingsvordenng wel plaats en wil 
de omvang van de verrekening van pensioenrechten met laten afhangen van de kwanti­
teit van het ovenge vermogen in de gemeenschap De Hoge Raad zegt immers uitdruk­
kelijk, dat pensioenuitkeringen dienen ter voorziening in het levensonderhoud van de 
pensioengerechtigde en zijn gezin. Wil men deze overweging honoreren nadat het 
huwelijk en de gemeenschap is ontbonden, dan hoeft de andere echtgenoot met aan­
gewezen te zijn op een alimentatierecht, maar kan deze recht doen gelden op de helft 
van het ingegaan pensioen dat immers een gemeen vermogensbestanddeel is 
Ik meen echter dat bepaald twijfelachtig is of de Hoge Raad met de term 'gezm' 
ook doelde op de gescheiden echtgenoot van de pensioengerechtigde 3 6 Als dat zo zou 
zijn dan is mijns inziens de beslissing van de Hoge Raad onbegrijpelijk, althans ondui-
34 Preadv B C N 1960,pag 104 
35 Rombach, WPNR 4636, pag 207 e ν 
36 Gisolf acht dit wel het geval, zie Gisolf, pag 47 Lubbers lijkt ook in die richting te denken, 
ZKWPNR 4701 (1961), pag 556 
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delijk gemotiveerd. Ik kom hierop nog terug in mijn voorstel in hoofdstuk VI. 
Ook Lubbers 3 7 en Kakebeeke- Van der Putм hebben bezwaar tegen het systeem 
van Van der Ploeg, waarin de omvang van de verrekening van de contante pensioen-
waarde afhankelijk is gesteld van de kwantiteit van het overige vermogen in de gemeen­
schap. Volgens Kakebeeke-Van der Put leidt dit zelfs tot willekeur en onzekerheid. Ik 
acht dit overdreven. ledere verdeling vindt toch plaats op een moment dat de gemeen­
schap een zekere — toevallige — omvang heeft. Pensioenrechten zowel als overig vermo­
gen komen in het algemeen niet uit de lucht vallen.39 
Lubbers w gaat in zijn voorstel anders te werk en stelt zich op het standpunt dat 
pensioen niet automatisch verrekend moet worden, zoals Van der Ploeg voorstaat, 
maar dat verrekening eerst dient plaats te vinden als is vastgesteld dat verrekening 
behoort plaats te vinden. En of dat 'behoort', stelt hij afhankelijk van de vraag, tussen 
wie verrekend moet worden, het tijdstip waarop het huwelijk werd gesloten en andere 
omstandigheden. Hij vindt dat verrekening van de contante waarde van pensioenaan­
spraken van geval tot geval moet worden beoordeeld. Een dergelijke verrekening kan 
onder omstandigheden ook leiden tot de erkenning van een overbedelingsvordering ten 
laste van de pensioenrechthebbende. Tegen boven geciteerde besUssing van de Hoge 
Raad voert Lubbers met name als bezwaar aan dat pensioenpremies (waaronder begre­
pen het werkgeversaandeel daarin) wel ten laste van de huwelijksgoederengemeenschap 
komen, maar de uit die premies opgebouwde pensioenaanspraken niet ten gunste van 
die gemeenschap worden gebracht. 
Lubbers formuleert aan het slot van zijn betoog enige vuistregels voor verrekening, 
waarvan mijns inziens de volgende twee de belangrijkste zijn: 
1. Bij een gemeenschapsafrekening tussen de echtgenoten zelf behoren pensioenaan­
spraken in het algemeen voor opwaardering in aanmerking te komen; bij een 
gemeenschapsafrekening tussen de pensioengerechtigde echtgenoot en de rechts­
opvolgers van de overleden echtgenoot zal die opwaardering in het algemeen ach­
terwege kunnen blijven. 
2. Ingegane pensioenaanspraken worden naar leeftijd en bedrag gekapitaliseerd; ter­
zake van nog niet ingegane pensioenaanspraken dient als récompense een bedrag 
aan de gemeenschap te worden vergoed, dat gebaseerd is op de tijdens het huwe-
lijk reëel of fictief aangewende premies (inclusief werkgeversaandeel). 
37. W.P.N.R. 4701 (1961), pag. 555. 
38. V.A. 1963, pag. 244. 
39. Voorzover hun bezwaar zich richt tegen het feit dat de omvang van de verrekening door Van 
der Ploeg bepalend wordt geacht voor de mate waarin het pensioenrecht in de zakenrechtehjke 
gemeenschap valt (waarover ook Rombach t.a.p. spreekt), acht ik dit bezwaar ongegrond. M.i. 
heeft Van der Ploeg zijn kwantitatieve opvatting terzake van het begrip 'voorzover' m artikel 94, lid 
3, Boek 1 B.W. niet bepalend geacht voor de zakenrechtehjke positie van het pensioenrecht, maai 
slechts voor de omvang van de verrekening van de waaide daarvan. 
40. Lubbcis t.a.p. 
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Ook aan dit systeem-Lubbers kleven echter bezwaren. Gisolf*1 levert de volgende 
kritiek op dit systeem. Lubbers' bovenweergegeven bezwaar tegen de beslissing van de 
Hoge Raad komt naar de mening van Gisolf in een ander licht te staan als men bedenkt 
dat op de pensioengerechtigde een verzorgingsplicht rust zowel tijdens het huwelijk als 
mogelijk ook daarna (alimentatie). Gisolf wijst in dit verband met name op de situatie 
dat de pensioengerechtigde bij de boedelscheiding eerst zijn pensioenaanspraak moet 
verrekenen met de andere echtgenoot en dat de pensioengerechtigde bovendien, als de 
(in contanten verrekende) pensioenaanspraak tot uitkering is gekomen, nog eens ten 
laste van zijn pensioen de andere (gewezen) echtgenoot moet onderhouden (alimenta-
tie!). 
Gisolf signaleert hier een ander essentieel bezwaar tegen een zuiver huwelijksver-
mogensrechtelijke benadering. Hij benadrukt hier dat men een verrekening van de 
contante pensioenwaarde niet moet isoleren van een (mogelijk) op de pensioengerech-
tigde rustende verzorgingsplicht (alimentatieplicht). Houdt men beide geïsoleerd, dan 
kan dat betekenen dat de gewezen echtgenoot van de pensioengerechtigde aanspraak 
kan maken zowel op de contante waarde van de pensioenaanspraken bij scheiding en 
deling van de huwelijksgoederengemeenschap, zulks op huwelijksvermogensrechtelijke 
grondslag, als op de uit die pensioenaanspraken voortvloeiende pensioenuitkeringen, 
zulks op verzorgingsrechtelijke grondslag. Wil men dit voorkomen dan zal men aan de 
verrekening van de contante pensioenwaarde effekt moeten toekennen op het alimen-
tatierecht of omgekeerd aan het bestaan van een alimentatierecht effekt moeten toe-
kennen op de verrekening van contante pensioenwaarde.42 
Interessant is hier de tegenstelling met Westbroek te signaleren. Deze immers 
betoogde dat een verrekening van de contante pensioenwaarde niet dient te worden 
geïsoleerd van het overige zich in de gemeenschap bevindende en aan scheidingen de-
ling onderworpen vermogen. Hij bekritiseerde daarmee de stelling van het Hof en de 
Hoge Raad in bovenaangehaald arrest dat niet mag voorkomen dat de pensioengerech-
tigde in wezen een deel van zijn pensioen aan een ander zou moeten afstaan. Als nu de 
contante pensioenwaarde wordt verrekend indien en voorzover er overig vermogen in de 
gemeenschap is - zoals Van der Ploeg en Westbroek voorstaan — dan gebeurt dat ook 
niet. De door Gisolf gesignaleerde verzorgingsrechtelijke verhoudingen tussen gewezen 
echtgenoten blijven echter zowel in het systeem Van der Ploeg/Westbroek als in het 
systeem Lubbers — ten onrechte — buiten beschouwing. 
Ik ben dan ook met Gisolf van mening dat een verevening van pensioenaanspraken 
en pensioenrechten, die immers verzorgingsdoeleinden dienen, niet mag worden geïso-
leerd uit de verzorgingsrechtelijke verhoudingen tussen gewezen echtgenoten. In mijn 
voorstel is dat ook uitdrukkelijk verwerkt. 
41. Gisolf, pag. 47. 
42. In die richting ook Klcyn, pag. 189. 
Een soortgelijke verwikkeling constateert Clausing ingeval ingevolge artikel 153 boek 1 B.W. 
voorzieningen moeten worden getroffen voor de gescheiden vrouw, Zie Clausing N.J.B. 1971, pag. 
1136. Zie ook Van Mounk, pag. 358. 
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Overigens heb ik ook andere dan door Gisolf genoemde bezwaren tegen het sys-
teem Lubbers. In de eerste plaats leidt het tot grote rechtsonzekerheid, nu hij van geval 
tot geval wil laten beoordelen (door de rechter waarschijnlijk) of men behoort te 
verrekenen. Ik zie daar een eindeloos aantal procedures uit voortspruiten, waarbij 
rechtseenheid op dit punt slechts na vele jaren wellicht bereikt kan worden. In de 
tweede plaats zie ik problemen rijzen wanneer men met betrekking tot nog niet inge-
gane pensioenaanspraken met récompenses gaat werken van de tijdens het huwelijk 
reèel of fictief aangewende premies.43 Als de omvang van die premies individueel 
achteraf al te bepalen is, dan realisere men zich dat de betaalde premies niet in een 
zuiver verzekeringstechnisch verband behoeven te staan met de opgebouwde aan-
spraak; die aanspraak kan ook opgebouwd zijn uit solidariteitspremies en doorsnee-
premies en bovendien kan die aanspraak ook gedeeltelijk voor het huwelijk zijn opge-
bouwd. Uiteindelijk gaat het bij scheiding en deling toch om de contante pensioen-
waarde, dat is de waarde van de pensioenaanspraak en niet om de waarde van de 
tijdens het huwelijk bestede premies. 
Gisolf zelf komt overigens na zijn commentaar op Lubbers tot de conclusie dat 
geen algemene, voor alle pensioenaanspraken geldende regel is op te stellen met betrek-
king tot de positie die deze in de huwelijksgemeenschap innemen. ** 
Ook Luijten is van mening dat het niet doenlijk is regels op te stellen. De feitelijke 
en juridische varianten zijn talrijk zowel ten aanzien van het pensioen zelf (vervreemd-
baar/onvervreemdbaar; ingegaan/niet-ingegaan; ik voeg eraan toe: ouderdomspensioen/ 
(bijzonder)weduwenpensioen/invaliditeitspensioen/wezenpensioen, pensioen ingevolge 
A.O.W./verplichte collectieve pensioenregelingen/dienstverband) als ten aanzien van 
ontbinding van de gemeenschap (ontbinding tengevolge van overlijden van een der 
echtgenoten, ontbinding tengevolge van bijvoorbeeld echtscheiding, ontbinding tijdens 
het bestaan van het huwelijk). Wel meent Luijten dat volledige verrekening denkbaar 
is, bijvoorbeeld tussen (voormalige) echtgenoten, wanneer het pensioenrecht is verkre-
gen door langjarige betaling van aan de gemeenschap onttrokken premies. In deze zin 
43 In die richting ook Kleyn, althans wanneer de pensioenaanspraken zelf niet worden verrekend, 
Kleyn.pag. 189. 
44. In zijn preadvies lijkt Gisolf zich uit te spreken tegen het betrekken van pensioenaanspraken 
in de boedelscheiding na echtscheiding. Hij stelt daarbij het volgende, 'Partijen (= echtgenoten: 
toev. T.B ) hebben niet vrij kunnen beschikken over dat gedeelte van hun bruto-arbeidsinkomen, 
waaruit deze aanspraken zijn opgebouwd. De pensioenpremies zijn rechtstreeks door de werkgever 
afgedragen. Men kan bezwaarlijk volhouden, dat deze aanspraken ten laste van de gemeenschap zijn 
opgebouwd'. Zie Gisolf preadv. pag. 12 Gisolf gaat er daarbij kennelijk vanuit dat slechts het 
netto-arbeidsinkomen in de gemeenschap valt en dat hetgeen op dit inkomen verplicht wordt 
ingehouden als pensioenpremie of pensioenbijdrage mitsdien met ten laste van de gemeenschap 
komt. Deze stelling kan ik niet volgen. Zou het in de gemeenschap vallende netto-arbeidsinkomen 
niet groter zijn geweest als daarop geen pensioenpremies waren ingehouden'' Mij dunkt van wel. En 
wat te zeggen van pensioenpremies die de berocpsgenoot ten laste van zijn beroepsmkomen be-
taalt' Het lijkt mij niet voor betwisting vatbaar dat deze premies ten laste van de gemeenschap 
komen, waarin de beroepsgenoot is gehuwd. 
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ook Kleyn 4S. Niet geheel duidelijk is of deze laatste daar ook het bijzonder weduwen-
pensioen in wil betrekken. ^ 
Denkbaar is ook volgens Luijten dat de verrekenplicht geheel komt te vervallen, 
bijvoorbeeld indien de pensioengerechtigde de gemeenschap moet delen met verre 
verwanten47, in welk geval ook Westbroek, zoals bovenvermeld, een uitzondering wil 
maken. Zoals ik reeds opmerkte, zie ik geen grond voor deze uitzondering, zelfs niet 
als men dit zou willen baseren op de beginselen van de goede trouw en billijkheid, die 
de rechtsverhoudingen tussen deelgenoten beheersen.48 Ook deze beginselen vormen 
weliswaar onderdeel van het vermogensrecht, maar als men zich eenmaal op het stand-
punt heeft gesteld, dat de contante pensioenwaarde met het overige vermogen moet 
worden verrekend — een standpunt dat ik niet huldig — dan kan men niet met een 
beroep op goede trouw en billijkheid stellen dat die verrekening achterwege moet 
blijven als die verrekening toevallig niet met de andere echtgenoot, maar met diens 
erfgenamen moet geschieden. Mocht men die onbillijkheid gelegen achten in het feit 
dat de pensioengerechtigde de kans loopt alsdan niets uit het overig vermogen te 
verkrijgen, dan ben ik het daarmee wel eens, maar die onbillijkheid is dan niet gelegen in 
de verrekening met erfgenamen, maar in de verrekening van de contante pensioenwaar-
de met het overige vermogen 49 
Tenslotte stelt ook Van Mouriks0 zich op het standpunt dat de vraag of en in 
hoeverre verrekening dient plaats te vinden afhangt van de omstandigheden van het 
geval. Als in aanmerking te nemen omstandigheden noemt hij. de pensioenaanspraak is 
opgebouwd ten laste van de huwelijksgemeenschap, de duur van het huwelijk, de 
leeftijd van de betrokkenen, het ouderdomspensioen is reeds ingegaan, het pensioen 
dient ter voldoening aan een verzorgingsverplichting. Van Mourik stelt voorts uitdruk-
kelijk de vraag aan de orde of ook hetgeen door de man vóór de huwelijksvoltrekking 
werd opgebouwd aan pensioen, in principe voor verrekening in aanmerking komt. Op 
grond van het stelsel der wettelijke gemeenschap van goederen meent hij deze vraag 
bevestigend te moeten beantwoorden. Een bevestigend antwoord wordt volgens hem 
ook ondersteund door de visie van de wetgever, dat het huwelijk een zekere mate van 
materiele lotsverbondenheid schept. 
Ik merk op dat als men de algehele gemeenschap van goederen als grondslag van 
45. Kleyn, pag. 190. 
46. Clausing is van mening dat dit wel moet gebeuren. Ik neem aan dat hij die mening met 
voorstaat ingeval van een verdeling van een gemeenschap waarin de gescheiden vrouw nadien is 
gehuwd. Clausing, Het nieuwe echtscheidingsrecht en de ovcrhjdensvoorziemngen ten gunste van de 
gescheiden vrouw, N.J.В 1971, pag. 1135-1136. 
47. De opvattingen van Luijten worden ook gevolgd door Moltmakcr, Asser-de Ruiter II, pag. 
112. 
48. H.R. 20 december 1946, N.J 1947, 59 en 9 mei 1952 NJ 1953,563. 
49. Dat een verrekening met erfgenamen tot een ovcrbedclingsvordermg ten gunste van de erfge­
namen en ten laste van de pensioengerechtigde kan leiden, is voorzover ik heb kunnen nagaan, door 
niemand met zoveel woorden verdedigd. Dit vindt echter naar mijn oordeel niet zijn grond m de 
goede trouw en de billijkheid, maar in de aard van het pensioenrecht. 
50. Van Mourik, pag. 358. 
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verrekening aanhoudt, men moeilijk tot een ander antwoord kan komen dan Van 
Mourik. Mij komt echter een dergelijke consequentie onbevredigend voor, een reden 
temeer waarom ik de verevening van pensioenaanspraken niet op het stelsel van algehele 
gemeenschap van goederen zou willen baseren. 
Ik meen te mogen concluderen dat een bevredigend systeem van verrekening in de 
literatuur niet is gevonden. Ik wil hieraan toevoegen dat men ook een bevredigend 
systeem nooit zal vinden als men niet uitdrukkelijk de verzorgingsrechtelijke aspecten 
daarbij betrekt en deze ook duidelijk tot gelding laat komen. Houdt men het zuiver op 
een vermogensrechtelijke verrekening, dan komt men niet tot redelijke resultaten. 
Bovendien heb ik tegen een dergelijke verrekening een meer principieel bezwaar, sa-
menhangend met mijn opvatting over het rechtskarakter van pensioen. 
Door verrekening voor te schrijven verplicht men een pensioengerechtigde aan wie 
de pensioenaanspraak of het pensioenrecht moet worden toebedeeld, deze aanspraak 
of dit recht - op indirekte wijze — contant te maken. De waarde van het pensioen-
recht staat echter niet ter beschikking in contanten of in andere vermogensbestand-
delen voor de pensioengerechtigde zelf. Het pensioenrecht is immers een bestemmings-
gebonden lijfrente. Welnu, gaat men nu dat pensioenrecht in de verrekening betrekken, 
zoals in de hierboven geciteerde voorstellen gebeurt, dan maakt men — indirekt — dit 
pensioenrecht contant, en wel ten behoeve van de andere echtgenoot of diens erfge-
namen. De pensioengerechtigde zelf bÜjft met zijn pensioenaanspraak zitten en als die 
aanspraak nog niet is ingegaan, moet hij zelfs nog afwachten of daaruit wel ooit baten 
voor hem zullen voortvloeien. Koppelt men die venekening bovendien nog los van een 
mogelijke alimentatieplicht van de pensioengerechtigde, dan krijgt de andere echtge-
noot, indien de pensioenaanspraken zijn ingegaan, nog een extra verhaal op het pen-
sioenrecht. Dit laatste treft met name de ouderdomspensioengerechtigde. De zaken 
liggen wel iets minder scherp als de ene echtgenoot zijn ouderdomspensioenaanspraken 
moet verrekenen en de andere echtgenote haar aanspraken op bijzonder weduwenpen-
siocn, doch dat neemt dit wezenlijke bezwaar tegen verrekening niet weg. De contante 
pensioenwaarde van bijzonder wed uwenpensioenaanspraken zijn veelal aanzienlijk min-
der dan die van ouderdomspensioenaanspraken. 
Bovendien rijzen nog tal van andere problemen bij verrekening vanuit zuiver huwelijks-
vermogensrechtelijke gezichtshoek. Zo bijvoorbeeld: verrekening van pensioenaanspra-
ken die grotendeels vóór het aangaan van het huwelijk dat tot gemeenschap van goede-
ren heeft geleid, zijn opgebouwd. Een algehele gemeenschap van goederen omvat ook 
die aanspraken. Dit speelt niet alleen bij personen die op latere leeftijd huwen, maar 
ook ingeval van hertrouwen door een gescheiden echtgenote, aan wie uit hoofde van 
een eerder huwelijk aanspraak op bijzondere weduwenpensioen toekomt. Ook verreke-
ning met erfgenamen van de andere echtgenoot levert problemen op. Waarom zou er 
geen grond zijn te verrekenen met die erfgenamen, als de pensioengerechtigde althans 
de contante waarde van zijn pensioenaanspraken kan behouden en te dezer zake ten 
laste van hem geen vordering wegens overbedeling ontstaat? De pensioengerechtigde 
137 
ziet dan wel het overige vermogen naar die erfgenamen toe gaan, maar dat is de 
consequentie als men de vermogenswaarde van het pensioenrecht verrekenbaar acht 
met het overige zich in de gemeenschap bevindende vermogen. Het overig vermogen 
gaat bovendien ook naar de erfgenamen van de andere echtgenoot toe, wanneer met de 
andere echtgenoot is verrekend en deze kort daarna overlijdt. 
De meen dat Roeleveldsx in het door hem gelanceerde voorstel echter een belangrijke 
stap heeft gezet om ook de verzorgingsrechtelijke aspecten tot gelding te laten komen. 
Diens voorstel wil ik hier als laatste aan de orde stellen. 
Roeleveld gaat ervan uit dat de aanspraak of het recht op ouderdomspensioen in 
de gemeenschap valt en bij scheiding daarvan moet worden toegescheiden aan de 
rechthebbende (de man). Vervolgens stelt hij dat dit pensioen naar zijn aard ook be-
stemd is voor het levensonderhoud van de vrouw. Daarom verkrijgt zij recht op een 
geldsom, in de vorm van lijfrente op het leven van man en vrouw, eindigende bij het 
overlijden van de eerststervende hunner. Deze lijfrente wordt gevestigd ten laste van de 
man tot bedragen gelijk aan de helft der pensioenbedragen, terwijl de pensioenbepalin-
gen zoveel mogelijk van overeenkomstige toepassing worden verklaard. Hierdoor wordt 
bereikt dat de man verplicht is aan haar de halve pensioentermijnen door te betalen 
krachtens deze op hem drukkende lijfrenteverplichting. 
Hij noemt vervolgens een aantal punten die illustreren dat deze vorm van verreke-
ning tot een redelijke en billijke wijze van scheiding en deling leidt: 
1. De vrouw behoudt indirekt belang bij het pensioen, dat naar zijn aard ook tot haar 
levensonderhoud naast dat van haar man strekt. Zou zij recht op contant geld 
verkrijgen, dan zou daardoor inbreuk gemaakt worden op het karakter van ouder-
domspensioen als voorziening voor het gezin, waartoe ook de vrouw behoort. 
Deze 'afkoop' is in strijd met het pensioenkarakter.52 
2. De vrouw krijgt niet recht op meer liquide middelen dan de man. In het bovenver-
melde arrest van de Hoge Raad 1959 bedroeg de contante waarde van het ouder-
domspensioen ± ƒ115.600,—. Daarnaast was er een vermogen van ± ƒ130.000,—. 
Verrekening in contanten zou meebrengen dat de man (pensioenrechthebbende) 
naast zijn ouderdomspensioen nog ƒ 7.200,— uit het overige vermogen zou ontvan-
gen, terwijl de vrouw ƒ 122.800,— zou krijgen. 
Bij een dergelijke verdeling zouden de erven van de man, wanneer deze vroegtijdig 
overlijdt en het ouderdomspensioen vervalt, zich ten opzichte van de vrouw bena-
deeld kunnen voelen. 
3. Blijft de man in gebreke de verschenen lijfrentetermijnen te betalen dan kan de 
vrouw volgens artikel 1819 B.W. van hem zekerheid vorderen door, voorzover 
mogelijk, zich zijn pensioenrechten te laten cederen of beslag te leggen. 
51. Preadv. B.C.N. pag. 62 en 63. 
52. Hier geeft Roeleveld toepassing aan het wezenlijke karakter van het pensioen, zoals ik dit in 
Hoofdstuk II heb geformuleerd. 
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4. Bij het bepalen van de alimentatie ten behoeve van de vrouw kan de rechter met 
de ingegane lijfrente rekening houden. 
5. Deze regeling behoort niet te werken ten gunste van de erven van de vrouw, daar 
dit in strijd komt met de aard van het pensioen. De strekking van levensonderhoud 
geldt niet voor hen. 
Ook wanneer het pensioen nog niet is ingegaan, wil Roeleveld toepassing geven aan zijn 
systeem. De bepaling van de lijfrente geschiede dan op basis van de voor het pensioen 
geldende bepalingen naar het tijdstip van de boedelscheiding. De daarna gevormde 
pensioenbedragen komen niet toe aan de vrouw. 
Roeleveld acht zijn voorstel inpasbaar in het huidige recht betreffende scheiding 
en deling van de huwelijksgoederengemeenschap: de vaststelling van een dergelijke 
Üjfrente ziet hij als vaststelling van een geldsom ter gelijkmaking van de aandelen der 
belanghebbenden in de zin van artikel 1125, lid 2, B.W. Overigens is de rechter be-
voegd naar vrij inzicht deze billijke wijze van scheiding voor te schrijven.53 
In dit systeem van Roeleveld komen, anders dan in de hierboven vermelde systemen 
van verrekening, ook de verzorgingsaspecten tot uitdrukking: de vrouw krijgt geen 
contant geld, maar recht op een periodieke uitkering, welke na ingang haar eventueel 
alimentatierecht beïnvloedt. Een mogelijkheid tot versterking van de positie van de 
vrouw is gelegen in de cessie van pensioenrechten. 
Bovendien lost dit systeem bezwaren op die aan een verrekening in contanten 
kleven. De vrouw krijgt haar aandeel in de contante pensioenwaarde niet in de vorm 
van geld, of in geld om te zetten vermogen, maar in de vorm van een lijfrente. En nu 
het pensioenrecht als het ware afzonderlijk wordt gescheiden en gedeeld en de ver-
mogenswaarde daarvan niet met het overige vermogen in de gemeenschap wordt ver-
rekend, is er ook een deugdelijke grondslag om het systeem-Roeleveld niet toe te 
passen bij scheiding en deling met de erven van de andere echtgenoot. Nu verzet zich 
daartegen immers de aard van het pensioenrecht, dat immers niet beoogt in het levens-
onderhoud van de erven te voorzien. 
Dit systeem spreekt mij zeer aan. Echter mijn bezwaar daartegen is dat Roeleveld 
dit systeem nog baseert op de algehele gemeenschap van goederen, hetgeen onder meer 
betekent dat ook de vóór het huwelijk opgebouwde en in de gemeenschap vallende 
pensioenaanspraken erin betrokken worden. Bovendien moet ook nog een gefundeerde 
oplossing gevonden worden voor het weduwenpensioen **, en met name voor het na 
1963 — het jaar van zijn preadvies - ontwikkelde bijzondere weduwenpensioen. 
Naar mijn oordeel ligt in het systeem van Roeleveld zelf al besloten dat het 
53. Roeleveld verwijst daarbij naar de conclusie van P.-G. Berger bij H.R. 12-3-1953, N.J. 1953, 
no. 569. In dit verband lijkt ook de beslissing in het adiudicatio-arrest H.R. 28-6-1963, N.J. 1963, 
507 niet zonder belang. Men zie ook artikel 3.7.1.14 Ontwerp N.B.W. 
54. Ter zake hiervan valt Roeleveld weer terug op het systeem van de normale verrekening, 
Roeleveld preadv., pag. 65. 
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bestaan van de huwelijksgoederengemeenschap als grondslag van zijn systeem niet 
houdbaar is. Hij zegt immers dat het (ouderdoms)pensioen naar zijn aard bestemd is 
om niet alleen te voorzien in het levensonderhoud van de man, maar ook dat van de 
vrouw, met wie deze gehuwd is. Welnu als dat zo is, dan is dat niet alleen zo wanneer 
de man met de vrouw in gemeenschap van goederen is gehuwd, maar ook als dit laatste 
niet het geval is. 
4. Hof Amsterdam 23-12-1977, N.J. 1978, 507ss 
De in de literatuur ontwikkelde gedachten omtrent de behandeling van pensioenaan-
spraken bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap hebben de recht-
spraak niet onberoerd gelaten. 
In bovenvermeld arrest besliste het Hof dat verrekening daarvan bij scheiding en 
deling diende te geschieden. Op dit arrest wil ik tenslotte nog nader ingaan. 
Casus (vereenvoudigd samengevat): 
M (man) en V (vrouw), in algehele gemeenschap van goederen gehuwd, zijn ge-
scheiden en ter zake van scheiding en deling van die gemeenschap ontstaan zwarighe-
den met betrekking tot de behandeling van der partijen pensioenaanspraken. In geding 
zijn 
1. twee niet-ingegane, premievrije aanspraken op ouderdomspensioen van de man uit 
hoofde van vroegere dienstbetrekkingen (één dienstbetrekking hadden M en V 
samen vervuld); 
2. twee niet-ingegane, premievrije aanspraken op weduwenpensioen van de vrouw uit 
hoofde van vermelde dienstbetrekkingen. 
Rechtbank 
De Rechtbank beslist: 
1. De onderhavige pensioenaanspraken vallen, althans voor wat betreft de verhouding 
tussen echtgenoten onderling, in de huwelijksgemeenschap. 
Argument: de wetsgeschiedenis van artikel 175, lid 2, (oud) B.W., welk artikel in 
casu krachtens artikel 10 Overgangswet voor het nieuwe B.W. van toepassing is. 
2. Deze aanspraken moeten bij scheiding en deling van de ontbonden huwelijksge-
meenschap aan de formeel-gerechtigde worden toebedeeld: dus de wed uwenpen-
sioenaanspraken aan de vrouw, de ouderdomspensioenaanspraken aan de man. 
Argument: het bijzondere karakter van deze aanspraken, inhoudende hun verbon-
denheid aan de hoedanigheid en/of de persoon van de formeel-gerechtigde. 
3. Tussen partijen bestaat terzake een verrekenplicht, in dier voege dat tussen hen 
verrekend moet worden op basis van de premies welke ten laste van die gemeen-
schap zijn gekomen. 
55. Zie ook W.P.N.R. 5447 (1978), pag. 544 cv. 
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Argumenten voor deze verrekenplicht 
1. Pensioenaanspraken zijn voortgevloeid uit de individuele of gezamenlijke 
dienstbetrekking van partijen tijdens hun huwelijk; 
2. Pensioenaanspraken zijn opgebouwd uit premiebetalingen tijdens het huwe-
lijk, dus ten laste van de gemeenschap, hetzij direct, hetzij — voorzover de werk-
gever premie heeft betaald — indirekt; 
3. Beginselen van goede trouw en billijkheid welke de rechtsverhouding tussen 
partijen als deelgenoten mede bepalen leiden in casu tot verrekenplicht van alle 
ten laste van de gemeenschap gekomen premies, nu het hier gaat om ten tijde van 
de ontbinding van die gemeenschap nog niet ingegane pensioenaanspraken. 
Van dit vonnis gaat de man in principaal hoger beroep, de vrouw in incidenteel 
hoger beroep. Het Hof vat de grieven van beide partijen samen in de vragen: 
1. of en in hoeverre de onderhavige pensioenaanspraken in de — nu ontbonden 
— huwelijksgemeenschap zijn gevallen; 
2. of en in hoeverre en op welke wijze verrekening tussen partijen moet plaats-
hebben; 
en behandelt de grieven gezamenlijk en beslist als volgt: 
1. De beslissing van de rechtbank, weergegeven onder 1. wordt bevestigd: de 
pensioenaanspraken vallen in de gemeenschap. 
Argument: het karakter van deze pensioenaanspraken verzet zich daartegen niet, 
ook al zijn deze onvervreemdbaar en/of hoogst persoonlijk, zeker niet nu de 
rechtbank haar beslissing heeft beperkt tot de verhouding tussen echtgenoten 
onderling en in het midden heeft gelaten wat zou gelden in de verhouding tussen 
echtgenoten en derden. 
2. De beslissing van de rechtbank, weergegeven onder 2. wordt ook bevestigd. 
3. Wat betreft de verrekenplicht: tussen partijen bestaat ten aanzien van alle vier 
pensioenaanspraken een verrekenplicht maar niet op basis van de betaalde pre-
mies, maar op basis van de contante waarde van de onderhavige pensioenaanspra-
ken. 
Argument: Het Hof gaat uit van dezelfde argumenten als die de rechtbank bezig-
de, doch acht niet duidelijk waarom de rechtbank de verrekenplicht heeft betrok-
ken op de ten laste van de gemeenschap betaalde premies. 
Het Hof merkt nog op dat de ouderdomspensioenen bovendien bestemd zijn 
voor het levensonderhoud van de man en zijn gezin en dat verrekening daarvan 
plaats kan vinden ook al heeft de vrouw geen alimentatierechten jegens de man. 
Wel kunnen volgens het Hof billijkheid en goede trouw meebrengen dat deze 
verrekening een zodanige vorm krijgt dat de man niet onredelijk wordt belast door 
betaling van een bedrag dat hoger zou zijn dan hetgeen hij kan opbrengen en dan 
hetgeen hij zelf uit deze (ouderdoms)pensioenen voor zijn levensonderhoud over-
houdt. 
4. Op basis van de contante waarde geschiedt de verrekening als volgt: 
M wordt verschuldigd aan V wegens toedeling ouderdoms-
pensioenaanspraken ƒ 14.497 ,-
V wordt verschuldigd aan M wegens toedeling weduwenpensioenaan-
spraken ƒ 3.406,-
Per saldo is M aan V verschuldigd f 11.091 ,— 
Of de man door deze schuld aan de vrouw onredelijk wordt belast, hangt af van 
omstandigheden die het Hof niet bekend zijn. 
Op het moment dat ik dit schrijf is mij bekend dat beroep in cassatie in het belang der 
wet is aangetekend, doch is de uitspraak van de Hoge Raad nog niet gevallen. 
De onderhavige beslissingen bouwen duidelijk voort op de in de literatuur geop-
perde voorstellen. De bezwaren die tegen deze voorstellen zijn ingebracht, gelden 
onverkort tegen de hier gegeven beslissingen. Toch treden die bezwaren in de onder-
havige casus niet in alle scherpte naar voren. Dat komt omdat het in casu ging om 
verrekening tussen echtgenoten en voorts omdat het betrof tijdens het huwelijk opge-
bouwde pensioenaanspraken. Bovendien beliepen deze pensioenaanspraken maar een 
beperkt jaarlijks bedrag, te weten de ouderdomspensioenaanspraken ƒ 3265,96 per jaar 
en de weduwenpensioenaanspraken ƒ 1701,24 per jaar. Mijn principiële bezwaren blij-
ven echter onverkort gelden; in casu wordt de man verplicht een deel van zijn ouder-
domspensioenaanspraken contant te maken ten behoeve van de vrouw. Dat klemt te 
meer nu ook nog wordt aangenomen dat de aard van die aanspraken ertoe leidt dat zij 
aan de formeel rechthebbende moeten worden toebedeeld. De man heeft geen keus. 
Bovendien geeft een dergelijke beslissing aanleiding tot talloze vragen en onzekerhe-
den. Wat geldt bijvoorbeeld rechtens als de vrouw wel alimentatierechten had kunnen 
laten gelden? De omvang van de alimentatie zal ongetwijfeld beïnvloed worden door de 
verrekening, maar mag de man er op rekenen dat verrekening een dienovereenkomstige 
en duurzame vermindering van de alimentatie tot gevolg heeft, met name ook als later 
het ouderdomspensioen (waarvan de contante waarde verrekend is) is ingegaan?. Wat 
geldt rechtens als het verrekeningsbedrag onredelijk belastend is voor de man? Moet 
dan een afbetalingsregeling worden getroffen of wordt het verschuldigde saldobedrag 
dienovereenkomstig lager vastgesteld? etc. Zoals gezegd zie ik hier een eindeloze bron 
van geschillen ontstaan om te bepalen wat in de gegeven omstandigheden redelijk en 
billijk is. 
Tenslotte wil ik nog wijzen op een wat meer technisch punt. Het Hof besliste in 
navolging van de rechtbank dat pensioenaanspraken, voor wat betreft de onderlinge 
verhouding tussen partijen, in de gemeenschap vallen en dat na ontbinding van die 
gemeenschap toebedeling moet plaats vinden. 
Moet ik daaruit concluderen dat de zakenrechtelijke gemeenschap tussen echtge-
noten verschillend is samengesteld al naar gelang ik deze intern tussen (gewezen) 
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echtelieden onderling, dan wel extern tussen echtelieden en derden beschouw. Ik kan 
dat moeilijk verenigen met het systeem van het zakenrecht. 
Of moet ik dat zo zien dat de gemeenschap intern tussen echtgenoten een ruimere 
gemeenschap is dan de gemeenschap in zakenrechtelijke zin, namelijk een gemeenschap 
in ekonomische of verbintenisrechtelijke zin, en dat de pensioenaanspraken wel in de 
verbintenisrechtelijke gemeenschap vallen, maar niet in de zakenrechtelijke. 
Dit werken met verschillende begrippen 'gemeenschap' is niet nieuw. Volgens 
LuijtenS6 maakt ook de wetgever zich daar schuldig aan. Ook ten aanzien van het 
vermogen van de vennootschap onder firma en de maatschap ziet men een dergelijk 
onderscheid wel gemaakt. " Neemt men echter aan dat de pensioenaanspraak wel in 
de verbintenisrechtelijke gemeenschap tussen echtgenoten valt, maar niet in de zaken-
rechtelijke, dan valt niet in te zien waarom na ontbinding van die (verbintenisrech-
telijke) gemeenschap nog 4oebedeling' moet plaats vinden. Met de ontbinding van 
die gemeenschap verblijft de pensioenaanspraak dan automa tisch58 bij de pensioen-
rechthebbende en komt 'toebedeling' — een zakenrechtelijk begrip — niet aan de 
orde. 
Ook in de 'verbintenisrechtelijke' gemeenschap tussen echtelieden vallende schul-
den (zie artikel 95, lid 1, Boek 1 B.W.) worden na ontbinding van die gemeenschap 
niet 'toebedeeld' aan de echtgenoot die de schuld is aangegaan. Wanneer de pensioen-
aanspraak niet in de zakenrechtelijke gemeenschap tussen echtgenoten valt, heeft het 
huwelijk ten aanzien van deze aanspraak zakenrechtelijk geen gevolg en komt mitsdien 
'toebedeling' niet aan de orde. 
56. Luijten, pag. 90 en 91. Omtrent deze verschillende begrippen gemeenschap zie ook Gisolf, 
pag. 159 en Rombach t.a.p. 
57. Zie P.R. Smits, De externe gebondenheid van het vennootschapsveimogen, pft. Leiden 1969, 
pag. 2-4. 
58. Vgl. Gisolf, pag. 114, die spreekt van een van rechtswege vallen in het vermogen van een 
deelgenoot. Naar ik aanneem slaat hierop het 'ipso iure' van Van der Ploeg, W.P.N.R. 4614, pag. 
41. 
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HOOFDSTUK V 
Schets van het systeem van pensioenverevening 
in West-Duitsland 
A. Algemeen 
Per 1 juli 1977 is in West-Duitsland in werking getreden het nieuwe rechtsinstituut van 
de 'Versorgungsausgleich', hetwelk ik in het Nederlands zou willen aanduiden met de 
term 'pensioenverevening'. Dit rechtsinstituut vormt onderdeel van het per die datum 
ingevoerde nieuwe echtscheidingsrecht en is geregeld in de paragrafen 1587 tot en met 
1587 ρ van het Bürgerliches Gesetzbuch (verder aan te duiden als B.G.B.) in aanslui-
ting op het alimentatierecht.1 De 'Versorgungsausgleich' vormt een systeem waarin de 
door echtelieden tijdens hun huwelijk opgebouwde aanspraken op ouderdomspensioen 
en arbeidsongeschiktheidsuitkering bij echtscheiding worden verevend met het gevolg 
dat deze aanspraken niet meer volledig verblijven bij de echtgenoot (veelal de man) die 
ze heeft opgebouwd. 
Dit systeem van verevening en de gedachten die daaraan ten grondslag liggen 
kunnen de weg bieden tot een oplossing van de hierboven in Hoofdstuk IV geschetste 
vraagstukken. Die oplossing wordt dan niet verkregen door middel van een vorm van 
verrekening in het kader van de scheiding en deling van een huwelijksgoederengemeen-
schap, maar door middel van een verevening van pensioenaanspraken bij echtscheiding, 
ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed daaronder begrepen, welke 
verevening dan los van het tussen echtelieden bestaande huwelijksvermogensregime 
wordt doorgevoerd. Daarbij kan dan niet alleen het in Hoofdstuk IV besproken ver-
rekeningsvraagstuk bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap, maar 
ook het verzorgingsrechtelijk vraagstuk bij echtscheiding in een integrale regeling wor-
den opgelost. 
Alvorens thans nader in te gaan op het systeem van de 'Versorgungsausgleich' zelf (in 
paragraaf D e.v.) zal ik eerst enige aandacht besteden aan het systeem van pensioen-
voorzieningen in West-Duitsland (in paragraaf B) en de achtergronden van de 'Versor-
gungsausgleich' (in paragraaf C). 
Enige toelichting op het systeem van pensioenvoorzieningen in West-Duitsland is 
noodzakelijk niet alleen om overzicht en inzicht te krijgen in het geheel van voorzie-
1. De Duitse wettekst betreffende de 'Versorgungsausgleich' is in een bijlage achter in dit boek 
opgenomen. 
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ningen die leiden tot aanspraken op pensioen en renten welke in de 'Versorgungsaus-
gleich' worden betrokken, maar ook om de doorvoering van de 'Versorgungsausgleich' 
zelf te kunnen uiteenzetten. 
In de toelichting op de achtergronden van de 'Versorgungsausgleich' wil ik uiteen-
zetten de grondgedachten waarop dit systeem van verevening is gebaseerd. 
B. Schets van de pensioenvoorzieningen in West-Duitsland 
De pensioenvoorzieningen op basis waarvan aanspraken op ouderdomspensioen en/of 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen worden verkregen die in de 'Versorgungsausgleich' 
worden betrokken, kunnen in vijf groepen worden ingedeeld.2 Ik bedien mij van de 
term 'pensioenvoorziening', ofschoon daaronder uiteenlopende vormen van voorzienin-
gen vallen. 
De eerste groep wordt gevormd door de 'gesetzliche Rentenversicherungen', welke 
de verplichte pensioenvoorziening vormt voor in hoofdzaak werknemers in particuliere 
dienstbetrekking. Voor niet-werknemers bestaat in het kader van de 'gesetzliche Ren-
tenversicherungen' (G.R.V.-n) de mogelijkheid vrijwillig bijdragen te betalen ter ver-
krijging van aanspraken op renten. Daarmede staat de G.R.V. in beginsel open als 
pensioenvoorziening voor iedere 'Bundesbürger'. Op de 'gesetzliche Rentenversicherun-
gen' wordt hiema onder 1. enige toelichting gegeven. Daarbij wordt met name ingegaan 
op de wijze van berekening van de renten. Dit is gedaan in verband met het feit dat 
doorvoering van de 'Versorgungsausgleich' primair wordt gerealiseerd door overdracht 
respectievelijk vestiging van aanspraken op renten in de G.R.V.-n (G.R.V.-aanspraken), 
terwijl daarnaast ook in het kader van de waardering der G.R.V.-aanspraken enige 
kennis van de renteberekening onontbeerlijk is. 
Op onder meer werknemers zijn naast de G.R.V.-n ook de wettelijke ongevallenver-
zekeringen van toepassing. Deze verzekeringen, welke zijn geregeld in Boek 3 van de 
Reichsversicherungsordnung (R.V.O.) voorzien onder meer in een ongevallenrente voor 
de verzekerde die tengevolge van een 'Arbeitsunfall' arbeidsongeschikt wordt (par. 580 
R.V.O.).3 Wanneer een rente ingevolge de ongevallenverzekering samenloopt met een 
rente ingevolge de G.R.V. dan wordt de rente ingevolge de G.R.V. nog slechts uitge-
keerd voorzover laatstgenoemde rente tezamen met die ingevolge de ongevallenver-
zekering bepaalde maximum-bedragen niet overschrijdt (par. 1278,1279 R.V.O.). 
De rente ingevolge de ongevallenverzekeringen heeft echter een schadevergoedings-
karakter en valt op die grond buiten het systeem van de 'Versorgungsausgleich', zulks 
in tegenstelling tot de rente ingevolge de G.R.V.-n. Aan de wettelijke ongevallenverze-
kering wordt daarom in dit kader verder geen aandacht meer besteed. 
2. De indeling in vijf groepen is ontleend aan par. 1587a, lid 2, B.G.B., waarin de waarderings-
voorschriften voor de pensioenverevening zijn neergelegd. 
3. Daarnaast kennen de wettelijke ongevallenverzekeringen renten voor nabestaanden (weduwen/ 
weduwnaars, gescheiden weduwen/weduwnaars, en wezen): par. 589 R.V.O. 
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De tweede groep pensioenvoorzieningen betreft al die voorzieningen die onder het 
hoofd 'Beamtenversorgung' of daarmede gelijk te stellen vormen van 'Versorgung' 
ressorteren. Zij omvatten in hoofdzaak de pensioenvoorzieningen voor personen in 
overheids- en semi-overheidsdienst. Hierop wordt hierna onder 2. enige toelichting 
gegeven. 
De derde groep pensioenvoorzieningen wordt gevormd door de voorzieningen, die 
ressorteren onder wat wordt aangeduid als de 'betriebliche Altersversorgung'. Het be­
treft hier werknemers-pensioenvoorzieningen, welke berusten op pensioentoezeggingen 
van werkgevers. Hierover nader in punt 3. hieronder. 
De vierde groep pensioenvoorzieningen omvat de voorzieningen in ouderdomspen­
sioen en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, die niet onder de eerste drie groepen res­
sorteren, uitgezonderd die voorzieningen die belichaamd zijn in een privaatrechtelijke 
rentenverzekering. In punt 4. worden hiervan enige vormen genoemd. 
De vijfde groep tenslotte wordt gevormd door de pensioenvoorziening, die be­
lichaamd is in de privaatrechtelijke rentenverzekering. 
Ik zal thans enige toelichting geven op de afzonderlijke groepen. 
1. De 'gesetzliche Rentenversicherungen ' (G.R.V.-n) 
a. De G.R.V.-n, waaronder zijn te begrijpen de 'Angestelltenversicherung', de 'Аг-
beiterrentenversicherung', de 'Knappschaftlichen Rentenversicherung' en de 'Handwer­
kerversicherung', vormen de verplichte pensioenvoorziening voor — globaal omschre­
ven — de werknemers in particuliere dienstbetrekking en een kleine kring van zelfstan­
digen. 
De wettelijke grondslag daarvan is te vinden in verschillende wetten.4 De wette­
lijke regeling van de 'Arbeiterrentenversicherung' is neergelegd in het vierde boek van 
de Reichsversicherungsordnung (R.V.O.), op de inhoud van welk boek ik mij in het 
vervolg baseer. 
b. De uitkeringen waarin de G.R.V.-n voorzien, 'Renten' genaamd, worden gevormd 
door renten ten behoeve van de verzekerde (-werknemers en enkele groepen zelfstan­
digen) bij arbeidsongeschiktheid en ouderdom (par. 1245 R.V.O.) en verder renten ten 
behoeve van hun nabestaanden ((gescheiden) weduwen en weduwnaars, en wezen) 
(par. 1263 R.V.O.). 
Van belang is dat ten aanzien van renten wegens arbeidsongeschiktheid een onder­
scheid wordt gemaakt tussen 'Berufsunfahigkeit' en 'Erwerbsunfähigkeit'. Het onder-
scheid is onder meer van belang voor de berekening van de hoogte van de rente 
(par. 1253 R.V.O.). 
4. Angestelltenversicherungsgesetz (A.V.G.), Reichsknappschaftsgesetz (R.K.G.), Handweiker-
versicherungsgesetz (H.w.V.G.). 
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Van 'Berufsunfáhigkeit' is - globaal omschreven - sprake als de verzekerde minder 
dan de helft verdient van het inkomensniveau, dat normaal is voor een met hem 
vergelijkbaar persoon (par. 1246, lid 2, R.V.O.). Van 'Erwerbsunfähigkeit' is sprake als 
de verzekerde duurzaam niet meer in staat is regelmatig werkzaamheden te verrichten 
of niet meer dan geringe inkomsten uit arbeid kan verwerven (par. 1247, lid 2, 
R.V.O.). Voorzover dit onderscheid niet van belang is, bedien ik mij hierna van de 
term 'arbeidsongeschiktheid' ter aanduiding van beide termen, in andere gevallen be-
dien ik mij van de Duitse termen.5 
De in de G.R.V.-n toegekende renten ten behoeve van nabestaanden vormen afge-
leide renten, afgeleid in die zin dat aanspraken en rechten daarop berusten op het in de 
G.R.V.-n verzekerd zijn van de overledene en in die zin dat de hoogte daarvan wordt 
ontleend aan de hoogte van de rente wegens 'Berufsunfähigkeit' respectievelijk 'Er-
werbsunfähigkeit' van de verzekerde (par. 1268 en 1269 R.V.O). 
с Degene die niet verplicht verzekerd is — waarbij met name aan de zelfstandige kan 
worden gedacht — kan in de G.R.V vrijwillig verzekerd worden door voor tijdsruimten 
na beëindiging van het 16de levensjaar vrijwillige bijdragen te betalen (par. 1233 
R.V.O.). 
Ook gehuwde vrouwen die niet wegens het verrichten van arbeid verplicht verze-
kerd zijn, kunnen van deze mogelijkheid gebruik maken. Voorts bestaat de mogelijk-
heid dat verplicht of vrijwillig verzekerden nog extra bijdragen betalen teneinde een 
hogere uitkering te verkrijgen (par. 1234 R.V.O.). 
d. De renteberekening 
Anders dan ten onzent in de A.O.W. zijn de rentebedragen ingevolge de G.R.V.-n niet 
op uniforme bedragen vastgesteld, maar worden de rentebedragen met behulp van vier 
factoren berekend.6 Deze vier factoren zijn: 
1. Het aantal in aanmerking te nemen verzekeringsjaren. Hieronder valt in de eerste 
plaats de periode — uitgedrukt in maanden — waarin uit hoofde van het verplicht 
of vrijwillig verzekerd-zijn bijdragen zijn betaald (Beitragszeiten, par. 1250 
R.V.O.), maar verder worden, wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan, ook 
perioden in aanmerking genomen waarin geen bijdragen werden betaald: bijvoor-
beeld de periode waarin militaire dienst werd vervuld (Ersatzzeiten: par. 1258 
j 0 par. 1251 R.V.O.); ook bijvoorbeeld de periode waarin wegens ziekte of werkloos-
heid geen arbeid is verricht (Ausfallzeiten: par. 1258 j0par. 1259 R.V.O.) en - bij 
degenen die voor hun 55ste jaar arbeidsongeschikt worden — de periode tot het 
55ste levensjaar (Zurechnungszeit: par. 1258 j01260 R.V.O.)7 worden bij de bepa-
ling van het aantal verzekeringsjaren in aanmerking genomen. 
5. Zie over de begrippen 'Berufsunfähigkeit' en 'Erwerbsunfähigkeit' Bley, pag. 122-132. 
6. Zie Bley, pag. 177-178. 
7. Zie hierover Bley, pag. 175 en 178-179. 
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Het opbouwpercentage per verzekeringsjaar: dit bedraagt voor bijvoorbeeld het 
ouderdomspensioen 1,5% (par. 1254 R.V.O.) (bij de mijnwerkers 2%). 
De algemene waarderingsgrondslag (allgemeine Bemessungsgrundlage, par. 1255, 
lid 2, R.V.O.). Deze grondslag wordt gevormd door het gemiddelde brutoloon van 
alle verzekerden gedurende de driejarige periode voorafgaande aan het kalender-
jaar dat ligt vóór het jaar, waarin het verzekerde risico zich realiseert. Een voor-
beeld ter verduidelijking: wordt iemand in 1978 gepensioneerd, dan wordt ter 
berekening van diens pensioen de algemene waarderingsgrondslag afgeleid uit het 
brutoloon der verzekerden over de jaren 1974, 1975 en 1976. Deze grondslag 
wordt telkenmale door de Bondsregering vastgesteld (par. 1256, lid 1, aanhef en 
sub a, R.V.O.). 
De persoonlijke waarderingsgrondslag (persönliche Bemessungsgrundlage, par. 
1255, lid 1, R.V.O.). Deze grondslag vormt een bepaald percentage van de alge-
mene waarderingsgrondslag. Dit percentage geeft aan de verhouding tussen het 
tijdens de verzekeringsperiode (exacter: tijdens de 'Beitragszeiten') verdiende loon 
van de verzekerde en het gemiddelde tijdens die periode verdiende loon van alle 
verzekerden. 
Dit percentage wordt voor iedere verzekerde individueel bepaald op de navol-
gende wijze: voor elk kalenderjaar wordt het gemiddelde brutoloon van alle ver-
zekerden vastgesteld. Door daar tegenover te stellen het brutoloon van de verze-
kerde in dat jaar, krijgt men een bepaald verhoudingsgetal, ook wel 'Werteinheit' 
genoemd (afgekort W.E.). Telt men deze W.E.-n van alle 'Beitragszeiten' op en 
vermenigvuldigt men de som met 12 waama men dit totaal deelt door het aantal 
verzekeringsmaanden (af te leiden uit het aantal verzekeringsjaren onder 1 ge-
noemd) dan resulteert daaruit een gemiddelde, dat het percentage vormt voor de 
persoonlijke waarderingsgrondslag. 
Voorbeeld: 
A is verzekeringsplichtig geweest in de jaren 1970, 1971 en 1972, gedurende 
respectievelijk 8, 11 en 12 kalendermaanden. 
Jaar maanden brutoloon A brutoloon W£. 
verzekerden 
1970 8 8.000,- 10.000,- 80% 
1971 11 11.000,- 11.000,- 100% 
1972 12 18.000,- 12.000,- 150% 
31 330% 
Het percentage voor de persoonlijke waarderingsgrondslag van A bedraagt 127,74. 
De berekening is al volgt: na bepaling van de jaarlijkse W.E.-n (vergelijking ko-
lom 3 en 4) en optelling daarvan (kolom 5), wordt de som (330) met 12 vermenig-
vuldigd, waarna deze door het aantal verzekeringsmaanden (31) wordt gedeeld: 
330 χ 12:31 = 127,74. 
Met behulp van de vier bovengenoemde faktoren, wordt de uit te keren rente bere­
kend. Neemt men bijvoorbeeld het geval dat voor het jaar 1977 een ouderdomsrente 
moet worden vastgesteld, dan is de berekening daarvan als volgt: 
Stel: aantal verzekeringsjaren : 20 
opbouwpercentage per jaar : 1,5 
algemene waarderingsgrondslag 1977 : 20.161 DM (par. 1255, lid2, R.V.O.) 
percentage voor pers. waarderingsgrondslag : 125 
Renteformule: 
125 % χ 20.161,- χ 20 χ 1,5% = DM 7560,-
De ouderdomsrente bedraagt derhalve DM 7560,- voor het jaar 1977. 
Dit betekent een maandelijkse rente van DM 630,-
e. Door in de renteformule te werken met een persoonlijke waarderingsgrondslag 
(125%) ligt in dit systeem van renteberekening besloten, dat de te verwerven rente in 
zekere mate verband houdt met de hoogte van het tijdens het actieve leven persoonlijk 
verdiende inkomen.8 Het percentage voor de persoonlijke waarderingsgrondslag wordt 
immers aan de hand van dit persoonlijk verdiende inkomen door middel van de Wertein­
heiten vastgesteld. Aan het in aanmerking te nemen percentage voor de persoonlijke 
waarderingsgrondslag is echter wel een maximum gesteld van 200% (par. 1255, lid 1, 
slotzin R.V.O.).9 Een verdere persoonlijke faktor in de renteformule vormt het aantal 
verzekeringsjaren (20), waarin de te verwerven rente wordt opgebouwd. 
Voorts ligt in het systeem van renteberekening besloten, dat het renteniveau - zij 
het met een zekere vertraging - de loonontwikkeling volgt, hetgeen wordt aangeduid 
als 'Dynamisierung'. Dit geschiedt door de jaarlijkse aanpassing van de algemene waar­
deringsgrondslag, waardoor na toepassing van de algemene renteformule de vast te 
stellen renten deze aanpassing volgen. Ook na ingang van de rentenuitkeringen vindt 
die aanpassing plaats. 
Ik wijs er tot slot op dat ingevolge de G.R.V. eerst dan aanspraak op renten kan 
worden gemaakt, als de verzekerde een bepaalde tijd verzekerd is geweest (wachttijd): 
zie par. 1246-1248 R.V.O. Dat geldt ook voor aanspraken op weduwen- en wezenren­
ten: zie par. 1263 R.V.O. 
8. Het loon waarover men ten hoogste premie moet betalen kent een maximum (premicgrens). 
Deze premiegrens bedroeg in 1977 DM 40.800,- (par. 1385, lid 2, R.V.O.). Dit is iets meer dan het 
dubbele van de voor 1977 geldende algemene waarderingsgrondslag (DM 20.161,-) 
9. Onder omstandigheden is ook in een minimum-rente voorzien: te weten voor verzekerden met 
25 of meer in aanmerking te nemen verzekeringsjaren (buiten beschouwing worden daarbij gelaten 
de 'freiwillige Beitragszeiten' en de 'Ausfallzeiten'). Artikel 2, par. 55a, Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz (Ar.V.N.G.) d.d. 23 februari 1957. 
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2. De 'Beamtenversorgung'^ (overheidspensioenen) 
a. Naast de G.R.V.-n vormt de 'Beamtenversorgung' de tweede belangrijke vorm van 
pensioenvoorziening. 
Deze heeft betrekking op personen in een publiekrechtelijke dienstbetrekking 
(ambtenaren, rechters, (beroeps)militairen) en vindt zijn grondslag in diverse pensioen-
wetten (Beamtenversorgungsgesetz, Soldatenversorgungsgesetz, etc.). Voor een aantal 
groepen van personen welke in een privaatrechtelijke dienstbetrekking staan tot over-
heids- of semi-overheidsinstanties, geldt de pensioenvoorziening van ambtenaren even-
eens of geldt een daaraan analoge pensioenvoorziening. Al deze personen zijn vrijge-
steld of kunnen worden vrijgesteld van de verzekeringsplicht ingevolge de G.R.V.-n 
(vgl. par. 1229-par. 1231 R.V.O.). 
b. Het pensioen (Ruhegehalt) van de gepensioneerde ambtenaar wordt volgens het 
'Beamtenversorgungsrecht' gevormd door een percentage van de pensioengrondslag. De 
hoogte van de pensioengrondslag wordt bepaald door het in aanmerking te nemen 
salaris van de bezoldigingsgroep waartoe de (gewezen) ambtenaar behoort alsmede nog 
enige andere inkomstenbestanddelen (Ruhegehaltfähige Dienstbezüge). De hoogte van 
het percentage is afhankelijk van het aantal voor pensioen in aanmerking komende 
dienstjaren (Ruhegehaltfahige Dienstjahre). Hoe meer dienstjaren zijn volbracht, des te 
hoger het percentage en des te hoger derhalve ook het 'Ruhegehalt'. 
Ook de overheidspensioenen zijn 'dynamisiert' en volgen dus de loon- en inkom-
stenontwikkeling. 
3. De 'Betriebliche Altersversorgung' (ondernemingspensioenen) 
a. Ondememingspensioenvoorzieningen komen in verschillende vormen voor en fun-
geren voornamelijk als aanvullend pensioen op de door de G.R.V.-n verzekerde renten 
voor personen werkzaam in een dienstbetrekking. 
Zij berusten in het algemeen op met de werkgevers) in individueel of collectief 
verband getroffen overeenkomsten of regelingen, soms ook op wettelijke grondslag, 
(bijvoorbeeld in de staalindustrie). Alnaargelang de wijze van uitvoering verkrijgt de 
werknemer, respectievelijk diens nabestaanden pensioenaanspraken tegenover de werk-
gever (Unmittelbare Versorgungszusagen), tegenover een verzekeraar (Direktversiche-
rungen, afgesloten door de werkgever ten gunste van de werknemer) of tegenover een 
pensioenfonds. De werknemer kan echter voor zijn pensioen ook afhankelijk zijn van 
onderstcuningsfondsen, die ten behoeve van werknemers pensioenen financieren, waar-
op de werknemer zuiver formeel-juridisch gezien geen aanspraak heeft. 
b. Ten aanzien van de hoogte en de berekening van het ondememingspensioen be-
staat geen uniformiteit. Dat geldt evenzeer ten aanzien van de al dan niet waarde- of 
welvaartsvastheid van de pensioenen. 
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с. Voorzover de werknemer krachtens de pensioenregeling aanspraak heeft op onder­
nemingspensioen, is van belang het onderscheid tussen 'verfallbare' en 'unverfallbare' 
aanspraken. 'Unverfallbare' aanspraken zijn aanspraken die de werknemer behoudt, 
ook wanneer hij de onderneming vóór de pensioengerechtigde leeftijd verlaat. De 
regeling in 'das Gesetz zur Verbesserung der Betrieblichen Altersversorgung' (B.A.V.G.) 
waarborgt dat, wanneer de werknemer aan bepaalde voorwaarden voldoet, diens opge-
bouwde aanspraken op pensioen bij beëindiging van de dienstbetrekking niet meer 
kunnen vervallen. 
4. Overige vormen van voorzieningen 
Buiten de hierboven onder 1 tot en met 3 genoemde figuren van de pensioenvoorzie-
ningen valt met name de grote groep van de zelfstandigen. Voor groepen daarvan zijn 
afzonderlijke pensioenvoorzieningen in het leven geroepen die soms op wettelijke 
grondslag berusten (bijvoorbeeld 'Gesetz über eine Altershilfe für Landwirte', die voor-
ziet in een pensioenvoorziening voor landbouwers) soms op 'berufsständischen Versor-
gungseinrichtungen', bijvoorbeeld pensioenvoorzieningen voor artsen, tandartsen, apo-
thekers. Ook hier bestaat geen uniformiteit ten aanzien van de berekening der pensioen 
en de al dan niet waarde- of welvaartsvastheid daarvan. In West-Duitsland bestaat geen 
algemene pensioenvoorziening voor notarissen. Slechts de deelstaat Beieren kent een 
notarieel pensioenfonds. 
5. De privaatrech telijke ren ten verzekering 
Tenslotte kan een pensioenvoorziening individueel zijn getroffen in de vorm van een 
privaatrechtelijke rentenverzekering, bestemd voor de verzorging van de verzekerde bij 
ouderdom en/of arbeidsongeschiktheid en eventueel voor diens nabestaanden bij over-
lijden van de verzekerde. 
N.B. In de hierboven genoemde verschillende vormen van pensioenvoorzieningen 
bezigt de wetgever ter aanduiding van de uitkeringen niet dezelfde term, maar verschil-
lende termen, zoals 'Versorgung' in verband met de 'Beamtenversorgung', 'Renten' in 
verband met de G.R.V.-n, de privaatrechtelijke rentenverzekering en de onder de vier-
de groep ressorterende pensioenvoorzieningen en 'Leistungen' in verband met de 'be-
triebliche Altersversorgung'. 
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С. Achtergronden van de 'Versorgungsausgleich' 
I. De pensioenrechtelijke positie van de gescheiden vrouw 
De in Duitsland vigerende stelsels van pensioenvoorzieningen verbinden verwerving van 
aanspraken op ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidsuitkering in principe al­
leen aan arbeid, waarvoor een tegenprestatie (loon etc.) wordt ontvangen.10 Degene 
die het arbeidsinkomen verdient, verkrijgt ingeval van ouderdom respectievelijk ar­
beidsongeschiktheid recht op pensioen. Dit geldt zowel voor mannen als voor vrouwen. 
Is degene die het arbeidsinkomen verdient gehuwd, dan is voor diens echtgenoot 
voorzien in een weduwen- respectievelijk weduwnaarspensioen, hetwelk tot uitkering 
komt wanneer de verdienende echtgenoot komt te overlijden. 
Wat is nu de positie van de gescheiden vrouw? Ik noem hier de gescheiden vrouw 
en niet de gescheiden man, omdat de vrouw als regel degene is die tijdens het huwelijk 
niet de rol van de verdienende echtgenoot vervult, maar de rol van 'huisvrouw', van 
welke rolverdeling ik ook hierna uitga. Uiteraard geldt het hiernavolgende evenzeer 
voor de gescheiden man, wanneer de rollen worden omgekeerd. 
Vóór de invoering van de 'Versorgungsausgleich' had de gescheiden vrouw in 
pensioenrcchtelijk opzicht een aanzienlijk zwakkere positie dan de man (de verdienen-
de echtgenoot) van wie zij gescheiden was. Voorzover hier van belang had die zwakke-
re positie met name betrekking op de aanspraken op ouderdomspensioen en arbeids-
ongeschiktheidsuitkering. De gehuwde vrouw namelijk die zich tijdens het huwelijk 
had bezig gehouden met de zorg voor het huishouden en de opvoeding van de kinde-
ren, bouwde zelf tijdens haar huwelijk geen eigen aanspraken op ouderdomspensioen 
en arbeidsongeschiktheidsuitkering op. Aan huishoudelijke arbeid, die niet vergoed 
wordt, is de verwerving van deze aanspraken niet gekoppeld. Wel had — en heeft nog — 
de 'huisvrouw' de hierboven reeds gereleveerde mogelijkheid om zich ingevolge par. 1233 
R.V.O. vrijwillig te verzekeren, doch van die mogelijkheid werd en wordt zeer weinig 
gebruik gemaakt. " 
Dit alles betekent voor de gescheiden vrouw, die tijdens haar huwelijk in verband 
met haar taak als huisvrouw geen (of vrijwel geen) aanspraken op ouderdomspensioen 
of arbeidsongeschiktheidsuitkering heeft kunnen opbouwen, dat de huwelijksjaren in 
pensioenrcchtelijk opzicht eigenlijk Verloren jaren' zijn. 
Voorzover zij door arbeid vóór haar huwelijk of na haar huwelijk nog aanspraken 
op ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidsuitkering heeft kunnen opbouwen, 
zal zij bij ouderdom of arbeidsongeschiktheid nog een zekere uitkering kunnen ontvan-
gen, voor het overige zal zij alsdan aangewezen zijn op alimentatie of, zo realisering 
daarvan niet mogelijk is, op bijstand van overheidswege. 
10. Vgl. Gitter, Die Soziale Sicherung der 'Nur-Hausfrau', Fam. R.Z. 1974, pag. 233. 
II . Von Maydell schrijft dit toe aan de reeds zware belasting van het inkomen. Zie Fam. R.Z. 
1977, pag. 189. Vgl. ook Gitter, Fam. R.Z. 1974, pag. 234. 
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Deze toestand nu wordt door het systeem van de 'Versorgungsausgleich' in zoverre 
veranderd, dat de vrouw, wanneer zij tijdens haar huwelijk geen of minder pensioen-
aanspraken heeft opgebouwd dan haar man, deelachtig wordt aan de aanspraken die de 
man tijdens het huwelijk heeft verworven. Het systeem van de 'Versorgungsausgleich' 
is er daarbij primair op gericht, om via verevening der aanspraken aan de vrouw 
zelfstandige aanspraken op ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidsuitkering in 
de G.R.V. toe te kennen, waardoor zij ook deelachtig wordt aan de overige in de 
G.R.V. geregelde voorzieningen (zoals voorzieningen bij 'Erwerbsunfähigkeit', kinder-
toelagen en tegemoetkoming in de ziektekostenverzekering) en waardoor zij minder 
afhankelijk wordt van eventuele alimentatie, te betalen door haar gewezen man. Opge-
merkt zij dat het systeem van de 'Versorgungsausgleich' wederkerig werkt, dat wil 
zeggen dat, indien de vrouw meer aanpraken heeft opgebouwd dan de man, de vereve-
ning ten gunste van de man zal werken. 
Overigens was ook de positie van de gescheiden vrouw zwak ingeval van overlijden van 
haar gewezen man. Weliswaar kon de gescheiden vrouw in dat geval in aanmerking 
komen voor een pensioenuitkering ('Geschiedenenwitwenrente' ingevolge de G.R.V.-n, 
'Unterhaltsbeitrag' ingevolge de Beamtenversorgung), maar een recht op een dergelijke 
uitkering kwam haar in beginsel alleen toe wanneer haar gewezen man alimentatie-
plichtigwas dan wel in het laatste jaar voor zijn dood alimentatie betaalde (zie bijvoor-
beeld par. 1265 R.V.O.).12 Deze alimentatieplicht op zijn beurt was onder het vroege-
re echtscheidingsrecht (vóór 1 juli 1977) onder meer afhankelijk van de vraag of de 
vrouw uitsluitend of in overwegende mate schuld aan de echtscheiding had (par. 58 
Ehe.G.), hetgeen betekende dat de (overwegend) schuldig gescheiden vrouw zowel van 
alimentatie als van een pensioenuitkering bij overlijden van de gewezen man verstoken 
bleef.I3 
Ook op dit punt is in de positie van de gescheiden vrouw verandering gebracht, 
met name in de G.R.V. Deze verandering valt echter buiten het kader van het systeem 
van de 'Versorgungsausgleich'. De hier bedoelde verandering is aangebracht in het sy-
steem van de G.R.V.-n zelf en houdt in dat ten aanzien van echtscheidingen na 30 juni 
1977 het recht op 'gescheidenweduwenrente' voor de gescheiden vrouw is komen te 
vervallen en vervangen is door het recht op 'Erziehungsrente' (par. 1265a R.V.O., 
par. 42a A.V.G., par. 65a R.K.G.) ,4, welk recht niet alleen los staat van de alimenta-
tieplicht of de alimentatiebetaling van de gewezen man, maar ook niet gegrond is op 
12. Wanneer aan een aantal voorwaarden is voldaan (vgl. par. 1265, tweede volzin, R.V.O.) be-
staat ook bij afwezigheid van alimentatieplicht een recht op 'gescheidenweduwenrente'. 
13. Intussen is op dit punt het alimentatierecht ingrijpend gewijzigd per 1-7-1977. Het 'Schuld-
prinzip' is verlaten. Zie 'Das neue Ehe- und Familienrecht', Brochure van de Bundesminister der 
Justiz, pag. 27 c.v. 
14. In het Beamtenversorgungsgesetz is een dergelijke nieuwe figuur niet ingevoerd. Ook in de 
wettelijke ongevallenverzekeringen blijft de gescheidenweduwenrente gehandhaafd (par. 592 
R.V.O.). 
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het verzekerd-zijn van de gewezen man, doch op eigen verzekering van de gescheiden 
vrouw. Hierover nader in de laatste paragraaf. 
Zoals in het kader van de 'Versorgungsausgleich' er primair naar is gestreefd zelf-
standige aanspraken voor de gescheiden vrouw op ouderdomspensioen en arbeidsonge-
schiktheidsuitkering in de G.R.V. te vestigen, zo is hier ingeval van overlijden van de 
gewezen man in het kader van het sociaal-verzekeringsrechtelijk systeem zelf in een 
zelfstandig recht op 'Erziehungsrente' voorzien. Het creëren van dit recht bleek nood-
zakelijk voor het geval de gescheiden vrouw ten gevolge van de zorg voor de opvoeding 
der kinderen niet in staat is door arbeid in een inkomen te voorzien en de gewezen 
man is overleden. Ook deze regeling werkt niet alleen ten gunste van de vrouw (met 
kinderen), maar ook omgekeerd ten gunste van de man (met kinderen). 
2. De verevening in het kader van het huwelijksvermogensrecht 
Het moge dan zo zijn dat vóór de invoering van de 'Versorgungsausgleich' de 'huis-
vrouw' tijdens haar huwelijk geen eigen aanspraken op ouderdomspensioen en arbeids-
ongeschiktheidsuitkering opbouwde, denkbaar ware dat zij bij echtscheiding in het 
kader van de huwelijksvermogcnsrechtelijke verevening toch zou kunnen delen in de 
waarde van de door haar man tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraken. 
In West-Duitsland kent men immers als wettelijk huwelijksvermogensregime het 
systeem van de 'Zugewinngemeinschaft', hetwelk is geregeld in de zesde titel van het 
vierde Boek van het B.G.B. In dit systeem worden het vermogen van de man en dat 
van de vrouw géén gemeenschappelijk vermogen der echtgenoten; dat geldt ook voor 
vermogen dat een echtgenoot na de huwelijkssluiting verwerft. Echter de vermogens-
toename, die de echtgenoten tijdens het huwelijk verkrijgen, wordt verevend, wanneer de 
'Zugewinngemeinschaft' eindigt (par. 1363 B.G.B.). Tijdens het bestaan van de 'Zu-
gewinngemeinschaft' is iedere echtgenoot behoudens de wettelijke beperkingen daar-
op, bevoegd tot beheer en beschikking over zijn eigen vermogen (par. 1364 B.G.B.). 
Dit systeem van de 'Zugewinngemeinschaft' vertoont derhalve gelijkenis met het 
Nederlandse systeem van het wettelijk deelgenootschap (artikel 132-145 Boek 1 B.W.) 
Wanneer bij beëindiging van de 'Zugewinngemeinschaft' de vermogenstoename van de 
ene echtgenoot die van de andere overschrijdt, verkrijgt de andere echtgenoot een 
'Ausgleichsforderung' ten bedrage van de helft van het verschil (par. 1478 B.G.B.). 
Onder omstandigheden is mogelijk dat het 'Familiengericht' bepaalt, dat de schulde-
naar-ex-echtgenoot bepaalde Objekten uit zijn vermogen aan de schuldeiser-ex-echtge-
noot moet overdragen, hetgeen dan in aftrek wordt gebracht van de 'Ausgleichforde-
rung' (par. 1383 B.G.B.). 
Dit systeem bood echter de gescheiden vrouw op het stuk van pensioenaanspraken 
weinig of geen soulaas. De tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraken op pensioen — 
die in niet weinig gevallen het enig noemenswaardige 'vermogen' vormen van de echte-
heden — bleven buiten de huwelijksvermogensrechtelijk verevening, hetgeen betekende 
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dat de gescheiden vrouw niet deelde in de vermogenswaarde van de door de gewezen 
man opgebouwde pensioenaanspraken.,s Volledigheidshalve zij opgemerkt dat aan-
spraken op renten ingevolge de privaatrechtelijke rentenverzekering wel aan de 'Zuge-
winnausgleich' onderworpen waren en dat er ook reeds tendenzen in de rechtspraak 
waren om andere aanspraken op renten en pensioenen (bijvoorbeeld uit hoofde van de 
G.R.V.-n en de Beamtenversorgung) tot het 'Vermögen' te rekenen, waarover vereve-
ning diende plaats te vinden.16 Niettemin zou alsdan verevening toch weer achterwege 
blijven, wanneer echtgenoten bij huwelijkse voorwaarden een ander vermogensregime, 
dat niet tot verevening leidt, zouden overeenkomen. 
De wetgever heeft nu, door te kiezen voor een afzonderlijk systeem van verevening 
middels de 'Versorgungsausgleich' bereikt, dat pensioenaanspraken kunnen worden ver-
evend los van het tussen echtgenoten geldende huwelijksvermogensregime. Door daar-
bij tevens te regelen op welke wijze verevening dient te geschieden, is voorts bereikt dat 
bij de verevening aan het doel, waarvoor pensioenaanspraken en de daarin gelegen 
waarde zijn bestemd, geen afbreuk wordt gedaan, (zie hieronder onder 3.) 
3. Twee uitgangspunten van het systeem van de 'Versorgungsausgleich ' 
Het systeem van de 'Versorgungsausgleich' als afzonderlijk systeem van verevening 
wordt door twee basisoverwegingen beheerst: enerzijds de overweging dat de door een 
der echtgenoten tijdens het huwelijk opgebouwde pensioenaanspraken berusten op de 
gezamenlijke inspanning der echtgenoten om het gezin te onderhouden, anderzijds de 
overweging dat het doel van deze aanspraken ook bij echtscheiding tot zijn recht moet 
komen. 
a. In par. 1360 B.G.B, is bepaald dat de echtgenoten tegenover elkaar verplicht zijn 
door hun arbeid en vermogen het gezin passend te onderhouden en dat, wanneer aan 
een echtgenoot (man of vrouw) de zorg voor het huishouden is overgelaten, deze zijn 
verplichting vervult door het huishouden te doen.I7 Echtgenoten dienen derhalve door 
gezamenlijke inspanning in het onderhoud van het gezin1 te voorzien. Daarbij is de 
prestatie van de echtgenoot aan wie het huishouden is overgelaten, gelijkwaardig aan die 
van de 'verdienende echtgenoot'. Pensioenaanspraken nu — welke bestemd zijn voor 
het (toekomstig) levensonderhoud van het gezin — vormen het resultaat van deze 
gezamenlijke inspanning der echtgenoten om het gezin passend te onderhouden, ook al 
is de verwerving van deze aanspraken gekoppeld aan de rol van de 'verdienende echt-
15. Vgl. Ruland, Fam. R.Z. 1975, Heft 3, pag. 152. 
16. Zie bijvoorbeeld K.G. Berlin, Fam. R.Z. 1976, pag. 89,90 met betrekking tot par. 1365, lid 1 
B.G.B.: 'Denn eine Renten- und Versorgungsberechtigung verbessert die wirtschaftliche Lage des 
Einzelnen und seiner Familie und stellt sehr häufig sogar deren wesentliche wirtschaftliche Grund-
lage dar, ist also von wirtschaftlichem Wert.' 
17. In de vóór 1-7-1977 geldende par. 1360 B.G.B, was de bepaling niet, zoals nu, 'neutraal' 
geformuleerd. De vrouw werd daarin aangewezen als de persoon, die primair haar taak vervulde in 
de huishouding. Zie hierover ook Asser- de Ruiter II, pag. 68. 
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genoot' en is hij formeel de rechthebbende op het pensioen. Beide echtgenoten hebben 
een gelijkwaardige bijdrage geleverd tot de opbouw van deze aanspraken. Het is dan 
ook gerechtvaardigd de tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraken op pensioen bij 
de echtscheiding tussen echtgenoten te verdelen. 
Uit deze overweging blijkt dat de wetgever het principe van de 'Zugewinnaus­
gleich' — verdeling van de vermogenstoename — in het huwelijksvermogensrecht ook 
toegepast wil zien op pensioenaanspraken.,8 
b. Om het doel van de pensioenaanspraken ook bij echtscheiding tot zijn recht te 
laten komen moet echter de verdeling daarvan bij echtscheiding onafhankelijk van de 
tussen echtgenoten bestaande vermogensrechtelijke verhoudingen kunnen plaatsvin­
den. Ook al zijn echtgenoten onder uitsluiting van elke gemeenschap en van deelge­
nootschap gehuwd, dan nog is het gerechtvaardigd, dat bij echtscheiding verevening 
van pensioenaanspraken kan plaatsvinden gelet op het doel van deze aanspraken: voor­
ziening in het levensonderhoud. Ook de wijze waarop de verevening moet worden door­
gevoerd, moet in overeenstemming zijn met dit doel. 
Uit deze overweging blijkt wel dat de wetgever de pensioenverevening niet, althans 
niet uitsluitend een huwelijksvermogensrechtelijke aangelegenheid acht. Het doel van 
de pensioenaanspraken rechtvaardigt dat er ten aanzien daarvan een afzonderlijk sys­
teem van verevening bestaat, dat niet van huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen 
afhankelijk is. 
De wijze waarop beide overwegingen doorwerken in het systeem van de 'Versorgungs­
ausgleich' is te illustreren aan de hand van enkele regels van dat systeem. 
Zo is bepaald (par. 1587, lid 1, tweede volzin, B.G.B.), dat aanspraken op renten 
die noch met behulp van het vermogen noch door arbeid der echtgenoten zijn opge­
bouwd, niet aan de 'Versorgungsausgleich' zijn onderworpen, en wel omdat zodanige 
aanspraken niet berusten op de gemeenschappelijke prestatie der echtgenoten. Uit dien 
hoofde zijn bijvoorbeeld ongevallenrenten (schadevergoedingskarakter) van verevening 
uitgesloten, ofschoon deze renten wel bestemd zijn voor de verzorging van de recht­
hebbende en zijn gezin. 
Zo is in par. 15871 B.G.B, bepaald, dat een echtgenoot afkoop kan verlangen van 
zijn aanspraken op vereveningsrente, doch die afkoop kan slechts plaatsvinden in een 
bepaalde vorm, die waarborgt dat de afkoopwaarde aldus wordt aangewend, dat daar­
mee het toekomstig levensonderhoud van de betrokken echtgenoot is gediend. 
4. Opzet bij de uitvoering van de 'Versorgungsausgleich ' 
Aan de gedachte dat echtgenoten gelijkmatig delen in eikaars tijdens het huwelijk 
verworven aanspraken op ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidsuitkering, is 
18. Vgl. Reinartz, Vertragliche Gestaltung des Versorgungsausgleichs, Л'.У. W. 1977, pag. 81. 
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door de wetgever bij echtscheiding het gevolg verbonden dat, wanneer de ene echtge-
noot tijdens het huwelijk meer aanspraken heeft verworven dan de ander, deze met die 
ander moeten worden verevend. Daarbij is er naar gestreefd om die verevening aldus te 
doen plaatsvinden dat de gewezen echtgenoten pensioenrechtelijk zoveel mogelijk on-
afhankelijk van elkaar worden. 
Deze opzet heeft meegebracht, dat de verevening primair geschiedt op een wijze, 
die er toe leidt dat de gerechtigde echtgenoot zelfstandige aanspraken op ouderdoms-
pensioen en arbeidsongeschiktheidsuitkering in de G.R.V. verkrijgt. 
Op grond van diverse redenen echter kan op deze wijze onder omstandigheden de 
verevening niet of niet volledig worden afgewikkeld, in verband waarmee de wet ook in 
een subsidiaire vorm van verevening voorziet. Die subsidiaire vorm leidt er evenwel niet 
toe dat de gerechtigde echtgenoot zelfstandige aanspraken op ouderdomspensioen en 
arbeidsongeschiktheidsuitkering verkrijgt. De gewezen echtgenoten worden alsdan in 
pensioenrechtelijk opzicht niet onafhankelijk van elkaar. Desalniettemin betekent ook 
deze subsidiaire vorm van verevening een verbetering van de positie van de gescheiden 
echtgenoot, aan wie de aanspraak op verevening toekomt. 
5. Slotopmerking 
Het systeem van de 'Versorgungsausgleich' betekent voor de echtgenoot, die tijdens het 
huwelijk de minste pensioenaanspraken heeft opgebouwd (veelal de vrouw), dat deze 
door verevening verdere aanspraken verwerft, welke zijn ontleend aan de aanspraken 
van de andere echtgenoot. De gescheiden vrouw, die tijdens het huwelijk in het huis-
houden werkzaam was, wordt dus deelachtig aan de (hogere) aanspraken van de 
man. Binnen het systeem van het sociaal-verzekeringsrecht zelf blijft echter de situatie 
gehandhaafd, dat zij op grond van haar arbeid als huisvrouw geen zelfstandige aanspra-
ken op ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidsuitkering opbouwt.19 De vraag 
of haar in de toekomst een zodanig zelfstandige positie kan worden gegeven, valt 
buiten het kader van deze uiteenzetting20, het systeem van de 'Versorgungsausgleich' 
staat er echter wel ten nauwste mee in verband, nu daaraan ten grondslag ligt de 
gedachte, dat de tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraken op renten op de gemeen-
schappelijke en gelijkwaardige prestaties van beide echtelieden tijdens het huwelijk 
berusten en bestemd zijn om in het levensonderhoud van beide echtgenoten te voor-
zien. Sommigen zien dan ook de 'Versorgungsausgleich' als een stap in de richting van 
een zelfstandige verzekering van de 'nicht-erwerbstätigen Frau'21. 
19. Zie hierover Gitter, Fam. R.Z. 1974, pag. 236. 
20. Hierover Zacher, Gleiche Sicherung von Mann und Frau - Zur gesellschaftspolitischen Rele-
vanz der Rentenversicherung. Deutsche Renten Versicherung, Heft 4 juh/aug. 1977, pag. 197-222. 
21. Zie Von Maydcll, Fam. R.Z. 1977, pag. 184. Zie hierover ook Bley, pag. 93-94. 
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D. Het systeem van de 'Versorgungsausgleich'22 
1. Plan van behandeling 
Het systeem van de 'Versorgungsausgleich' wordt hier in zoverre beschreven als nood-
zakelijk is om inzicht te krijgen in de werking daarvan en de uitwerking op de positie 
van gescheiden echtgenoten. Dientengevolge wordt op een aantal punten die betrek-
king hebben op de techniek van berekening en herberekening van pensioenaanspraken 
bij de pensioenverevening niet ingegaan. Ook detailpunten, waarvan behandeling voor 
het inzicht in het systeem achterwege kan blijven, worden zoveel mogelijk vermeden. 
Ik verwijs daarvoor naar het boek 'Versorgungsausgleich in der Praxis' van Voskuhl-
Pappai-Niemeyer23, op welk boek ik mijn uiteenzetting in hoofdzaak baseer. Aller-
eerst zet ik in deze paragraaf de hoofdregels van het systeem uiteen, de verhouding van 
dit systeem tot het huwelijksvermogensrecht en de verhouding tothetalimentatierecht. 
In de paragrafen E en F volgt dan de uitwerking van het systeem. In de laatste 
paragraaf wordt tenslotte aandacht besteed aan de mogelijkheid voor echtgenoten zelf 
een regeling over de pensioenverevening te treffen en aan het recht op 'gescheiden-
weduwen-rente' alsmede de 'Erziehungsrente', welke ik zou willen omschrijven als de 
'kinderverzorgingsrente'. 
Ernaar gestreefd is in de terminologie zoveel mogelijk aan te sluiten bij de formu-
lering van de Duitse wettekst. 
2. Het systeem van de 'Versorgungsausgleich ' 
a. Hoofdregels 
1. Tussen gescheiden echtgenoten vindt pensioenverevening (Versorgungsausgleich) 
plaats (par. 1587 B.G.B.).24 
2. De pensioenverevening strekt zich uit over 
a. aanspraken of uitzichten op 
b. pensioen (Versorgung) bij ouderdom of arbeidsongeschiktheid (Berufs- oder 
Erwerbsunfähigkeit) 
c. voorzover deze tijdens de huwelijksperiode zijn opgebouwd of gehandhaafd. 
22. Een overzicht van de omvangrijke literatuur over de 'Versorgungsausgleich' geeft Schwab in 
Fam A.Z. 1977, pag. 701 e.v. 
23. Uitgave 1976, Asgard-Verlag Dr. Werner Hippe K.G. Bonn- Bad Godesberg. Dit bock bevat 
een artikelgewijs commentaar op het systeem van de 'Versorgungsausgleich'. Bij dit boek verschijnt 
jaarlijks een 'Beiheft mit Tabellcnwerten' Voorts verwijs ik, wat betreft de doorvoering van de 
pensioenverevening in de G.R.V.-n, naar Bley, pag. 77, 91-93 en 112. 
24 De voorschriften van de pensioenverevening gelden verder voor 'nichtig erklärte' en 'aufge-
hobene' huwelijken. Zie hieromtrent par. 26 en 37 Ehegesetz 
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3. Buiten beschouwing blijven aanspraken en uitzichten die noch uit eigen vermogen 
noch door arbeid der echtgenoten zijn opgebouwd of gehandhaafd. 
4. Vereveningsplichtige is de echtgenoot wiens te verevenen aanspraken of uitzichten 
hoger zijn in waarde dan die van de andere echtgenoot (vereveningsgerechtigde). 
De helft van het waardeverschil komt middels verevening toe aan de andere 
echtgenoot (par. 1587a B.G.B.). 
Om het waardeverschil te bepalen moeten de te verevenen aanspraken en uit-
zichten van ieder der echtgenoten afzonderlijk worden gewaardeerd en voorts in 
verband met het feit dat sommige wel, andere niet welvaartsvast zijn onderling 
vergelijkbaar gemaakt worden. 
5. De verevening geschiedt primair in de vorm van 'Wertausgleich' en subsidiair in de 
vorm van 'schuldrechtlicher Versorgungsausgleich'. 
6. De verevening in de vorm van 'Wertausgleich' wordt, afhankelijk van de door de 
echtgenoten verworven aanspraken, gerealiseerd door 
a. overdracht van aanspraken op renten in de G.R.V. (Splitting); 
b. vestiging van aanspraken op renten in de G.R.V. (Quasi-Splitting); 
c. betaling van bijdragen ter verkrijging van aanspraken op renten in de G.R.V. 
Alle drie methoden leiden tot het resultaat dat de vereveningsgerechtigde echtge-
noot aanspraken op rente in de G.R.V. (G.R.V.-aanspraken) verkrijgt, (par. 1587b 
B.G.B.). 
7. Ingeval feitelijk of rechtens verevening middels 'Wertausgleich' niet of niet volledig 
is door te voeren wordt de verevening 'schuldrechtlich' gerealiseerd door betaling 
door de vereveningsplichtige van een rente ('Ausgleichsrente'), ter bepaling waar-
van eveneens is uit te gaan van het waardeverschil van de (nog) te verevenen aan-
spraken. (par. 1587f en g B.G.B.). 
8. Echtgenoten kunnen in verband met de echtscheiding een overeenkomst sluiten 
omtrent de pensioenverevening (par. 1587o B.G.B.). 
9. Echtgenoten die gescheiden zijn na 30 juni 1977, verkrijgen geen recht op 'ge-
scheiden-weduwen-pensioen' ingevolge de G.R.V.-n. Gescheiden echtgenoten die 
in verband met de opvoeding van kinderen door arbeid geen inkomen kunnen 
verwerven, krijgen bij overlijden van hun gewezen echtgenoot in plaats daarvan 
een eigen recht op uitkering (Erziehungsrente in de G.R.V.-n). 
b. Algemene toelichting 
1. Pensioenverevening vindt plaats tussen gescheiden echtgenoten. Geen verevening 
vindt plaats als een der echtgenoten komt te overlijden. 
2. De verevening strekt zich uit over pensioenuitzichten en pensioenaanspraken. 
a. Een pensioenuitzicht kan het best omschreven worden als een op geld te 
waarderen pensioenverwachting: d.i. een verwachting, die bij normale gang van 
zaken in een pensioen zal uitmonden, doch waarvan (nog) niet zeker is, of en in 
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welke omvang dit zal geschieden. Te denken valt bijvoorbeeld aan pensioentoezeg-
gingen, waarbij de hoogte van het pensioen niet vaststaat, of een uitzicht op een 
G.R.V.-rente, die later bij gebreke van vervulling van de wachttijd niet tot uitke-
ring komt, of een uitzicht op een nog 'verfallbar' ondernemingspensioen. 
Een pensioenaanspraak daarentegen vormt een recht op — overigens nog niet 
ingegaan — pensioen, waarvan de hoogte vaststaat. Het feit dat pensioenaanspra-
ken aan de verevening zijn onderworpen, verhindert niet dat ook reeds ingegane 
pensioenrechten moeten worden verevend. Voorzover de aanspraak op het — in-
middels ingegane — pensioen tijdens de huwelijksperiode is opgebouwd of gehand-
haafd is de verevening daarop ook in zoverre van toepassing. 
b. In principe heeft de verevening alleen betrekking op aanspraken (waaronder 
ik gemakshalve in het navolgende ook uitzichten begrijp) op periodieke uitkerin-
gen in geld, bestemd voor het levensonderhoud bij ouderdom en/of arbeidsonge-
schiktheid. 25 In aanmerking worden genomen de aanspraken op uitkeringen, die 
wij met pensioen plegen aan te duiden, ongeacht of deze aanspraken berusten op 
publiekrechtelijke of privaatrechtelijke regelingen. Ook aanspraken verkregen op 
grond van buitenlandse regelingen worden in aanmerking genomen. In de wet 
(par. 1587a, lid 2, B.G.B.) is een zo volledig mogelijke opsomming gegeven van in 
aanmerking te nemen aanspraken en prestaties (renten of soortgelijke prestaties). 
Met name worden genoemd die 
1. uit hoofde van overheidspensioenvoorzieningen en daarmede gelijk te stellen 
voorzieningen (Beamtenversorgung); 
2. uit hoofde van de wettelijke rentenverzekeringen (G.R.V.-n); 
3. uit hoofde van ondememingspensioenvoorzieningen (betriebliche Altersver-
sorgung); 
4. uit hoofde van een verzekeringsovereenkomst, bestemd voor de voorziening in 
het levensonderhoud van de verzekerde ingeval van ouderdom en arbeidsonge-
schiktheid (rentenverzekering). 
Daarnaast noemt de wet nog andere rechten of aanspraken op renten, bestemd 
voor het levensonderhoud bij ouderdom en arbeidsongeschiktheid, zonder met 
name de regelingen te noemen waarop zij berusten. Hierbij heeft men met name 
de pensioenvoorzieningen voor de zelfstandigen op het oog. (vgl. hierboven on-
der B, 4). 
De in aanmerking te nemen pensioenen zijn die, welke verband houden met 
ouderdom en/of arbeidsongeschiktheid. 
Ouderdomspensioen ziet op een levenslange periodieke geldelijke uitkering 
vanaf een bepaalde leeftijd, in het algemeen een leeftijd waarop niet meer mag 
worden verlangd dat men nog door arbeid een inkomen verwerft. Uitkeringen 
25. Bij wijze van uitzondering worden bij de 'betriebliche Altersversorgung' ook wel kapitaalver-
zekeringen in aanmerking genomen. 
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wegens arbeidsongeschiktheid zien op tijdelijke of levenslange periodieke gelde-
lijke uitkeringen ingeval van 'Berufs-' of 'Erwerbsunfähigkeit'. Bij de beoordeling 
of hiervan sprake is wordt zoveel mogelijk uitgegaan van de omschrijving van deze 
begrippen in de G.R.V..ï6 
с Van de bij echtscheiding bestaande aanspraken der echtgenoten wordt slechts 
dat deel der waarde in aanmerking genomen, dat tijdens de huwelijksperiode is 
opgebouwd of gehandhaafd. Dit berust op de grondgedachte dat die waarde is 
verkregen door de gemeenschappelijke prestaties der echtgenoten. Voorzover de 
aanspraken vóór het huwelijk zijn opgebouwd, blijft deze waarde buiten beschou-
wing. 
De aanspraak is tijdens de huwelijksperiode gehandhaafd, wanneer de aan-
spraak tijdens het huwelijk, ook al vindt geen verdere opbouw meer plaats, in 
stand blijft. Zo wordt bijvoorbeeld bij een ambtenaar, die reeds voor het huwelijk 
zijn maximum pensioen heeft opgebouwd, de pensioenaanspraak tijdens het huwe-
lijk tot het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd gehandhaafd. Verkrijgt hij 
later pensioen dan berust zijn aanspraak daarop voor een deel ook op diens arbeid 
als ambtenaar tijdens de huwelijksperiode. Voor de pensioenverevening wordt als 
huwelijksperiode aangehouden de periode die begint met de aanvang van de 
maand, waarin het huwelijk is gesloten en eindigt met het einde van de maand, 
voorafgaand aan het moment dat de echtscheidingsvordering aanhangig wordt 
gemaakt. Ook de periode, waarin de echtgenoten gescheiden leven, valt dus onder 
de huwelijksperiode. 
3. Aanspraken, waarvan de verwerving niet op gemeenschappelijke inspanning der 
echtgenoten berust, blijven buiten beschouwing. Derhalve zijn van verevening uit-
gesloten aanspraken die de echtgenoten niet door arbeid hebben verworven. Opge-
merkt zij dat G.R.V.-aanspraken door arbeid zijn verworven ook voorzover ze 
berusten op perioden waarin geen bijdragen zijn betaald (zie hierboven on-
der B, ld). Door arbeid verworven zijn ook bijvoorbeeld aanspraken berustend op 
een door de werkgever gesloten verzekeringsovereenkomst, waarvan de werkgever 
de premie betaalt. Prestaties met schadevergoedingskarakter zijn evenwel van pen-
sioenverevening uitgesloten: bijvoorbeeld renten uit de wettelijke ongevallenver-
zekering. Deze renten zijn weliswaar ook voor het levensonderhoud van het gezin 
bestemd, doch zijn niet met behulp van het vermogen of door arbeid (prestaties 
der echtgenoten) opgebouwd. 
Andere aanspraken die niet met behulp van het vermogen der echtgenoten 
zijn opgebouwd zijn bijvoorbeeld aanspraken uit verzekeringen waarvan de premie 
door derden is betaald zonder dat daar enige tegenprestatie der echtgenoten tegen-
over staat. 
4. Om te kunnen bepalen wie der echtgenoten vereveningsplichtig is, moet de waarde 
van alle te verevenen aanspraken van beide echtgenoten worden bepaald op het 
26. pai. 1246 en 1247 R.V.O. 
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tijdstip van het einde van de huwelijksperiode. De gezamenlijke aanspraken van 
ieder der echtgenoten dienen vervolgens te worden opgeteld en de totalen daarvan 
dienen te worden vergeleken, waardoor het waardeverschil kan worden bepaald. 
De uitvoerende instanties (verzekeraars, werkgevers, etc.) zijn verplicht aan 
het 'Familiengericht', dat over de pensioenverevening moet oordelen, inlichtingen 
te verschaffen. 
De waarderingsproblematiek en het systeem van de 'Wertausgleich' wordt 
hierna summier in paragraaf E uiteengezet. In paragraaf F wordt het systeem van 
de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' beschreven; aan de hierboven genoem-
de hoofdregel 9 wordt in paragraaf G enige aandacht gewijd. 
3. De verhouding tot het huwelijksvermogensrecht 
a. De pensioenverevening vormt een apart systeem van verevening naast de huwelijks-
vermogensrechtelijke verevening, die plaatsvindt wanneer de tussen echtgenoten be-
staande wettelijke 'Güterstand' wordt beëindigd; dat laatste is onder meer het geval bij 
het overlijden van een der echtgenoten, in welk geval pensioenverevening achterwege 
blijft. 
Par. 1587, lid 3, B.G.B, bepaalt uitdrukkelijk dat op aanspraken of uitzichten 
welke zijn onderworpen aan de pensioenverevening, uitsluitend de voorschriften van de 
pensioenverevening van toepassing zijn en de regels van het huwelijksgoederenrecht 
buiten toepassing blijven. 
Deze regel heeft met name betekenis voor renteaanspraken ingevolge een privaat-
rechtelijke verzekeringsovereenkomst, die voorheen in het kader van de 'Zugewinnaus-
gleich' verevend werden. Deze aanspraken zullen voortaan — wanneer aan de vereiste 
criteria is voldaan - onder de pensioenverevening vallen, ook wanneer echtgenoten 
huwelijksvermogensrechtelijk in geen enkele vorm van gemeenschap van goederen ge-
huwd zijn. Betreft het een kapitaalverzekering of is de rentenverzekering in een kapi-
taalverzekering omgezet, dan valt deze buiten de pensioenverevening, is een kapitaal-
verzekering omgezet in een rentenverzekering door hantering van de renteclausule, dan 
valt de aanspraak op rente in de pensioenverevening. 
b. Het tussen echtgenoten bestaande huwelijksgoederenregime, hetzij het wettelijk 
huwelijksgoederenregime (Zugewinngemeinschaft), hetzij het door echtgenoten in af-
wijking daarvan overeengekomen goederenregime, bepaalt derhalve niet of en zo ja in 
welke omvang pensioenverevening zal plaatsvinden.27 Van het wettelijk uitgangspunt 
dat pensioenverevening tussen gescheiden echtgenoten plaatsvindt, kan echter worden 
afgeweken en wel bij huwelijkse voorwaarden (par. 1408, lid 2, B.G.B.: 'Ehevertrag'), 
27. Vgl. Reinaitz.A'.y.W. 1977, pag. 81. 
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dan wel bij overeenkomst in verband met de echtscheiding (par. 1578o, lid 1, B.G.B.) 
(over deze laatste mogelijkheid zie paragraaf G). 
Par. 1408, lid 2, B.G.B, bepaalt dat bij huwelijkse voorwaarden de echtgenoten 
door een uitdrukkelijke overeenkomst ook de pensioenverevening kunnen uitsluiten.28 
Doordat de wet slechts spreekt van 'uitsluiten' leiden sommigen daaruit af, dat echt­
genoten bij huwelijkse voorwaarden niet een van de wet afwijkende wijze van pensi­
oenverevening kunnen overeenkomen. Volgens hen is slechts mogelijk uitsluiten of niet 
uitsluiten.29 Anderen 3 0 echter vinden dat de wet wel ruimte laat voor modificatie. 
Uitsluiting van de pensioenverevening dient uitdrukkelijk te geschieden. Onvol­
doende is wanneer slechts een der echtgenoten verklaart af te zien van een eventueel 
recht op verevening. Deze eis houdt verband met de verstrekkende gevolgen van de 
uitsluiting, met name ook omdat de na 30 juni 1977 gescheiden vrouw geen recht meer 
kan doen gelden op 'gescheiden-weduwen-rente' krachtens de G.R.V. De wet bepaalt 
verder in par. 1408, lid 2, B.G.B, dat de uitsluiting niet werkt, wanneer binnen een jaar 
daarna echtscheiding wordt gevorderd. In dat geval is gewenst dat echtgenoten de 
voorschriften van par. 1587o B.G.B, volgen (de overeenkomst in verband met de echt­
scheiding gesloten inzake pensioenverevening), waarbij, doordat het 'Familiengericht' 
deze overeenkomst dient goed te keuren ('genehmigen'), meer waarborgen aanwezig 
zijn dat een passende regeling tot stand komt. 
с Naar Duits recht kunnen huwelijkse voorwaarden, zowel met betrekking tot het 
huwelijksgoederenregime als met betrekking tot de pensioenverevening niet alleen vóór 
maar ook tijdens het huwelijk overeengekomen worden, terwijl echtgenoten in be-
staande huwelijkse voorwaarden ook te allen tijde wijzigingen kunnen overeenkomen 
(par. 1408 B.G.B.). Een rechterlijke goedkeuring, zoals ten onzent voor het maken of 
wijzigen van huwelijkse voorwaarden tijdens het huwelijk is vereist (art. 119 Boek 1 
B.W.), kent men in West-Duitsland niet. 
d. De uitsluiting van de pensioenverevening bij huwelijkse voorwaarden heeft tot 
gevolg dat daardoor 'Gütertrennung' intreedt (par. 1414 B.G.B.). Deze regel geldt 
echter alleen wanneer echtgenoten geen ander huwelijksvermogensregime zijn overeen-
gekomen en ook niet de 'Gütertrennung' uitgesloten hebben; is 'Gütertrennung' uitge-
sloten, dan geldt de wettelijke 'Zugewinngemeinschaft'. 
Ingeval par. 1414 B.G.B, toepasselijk is delen echtgenoten bij echtscheiding ten-
gevolge van de uitsluiting niet in eikaars tijdens het huwelijk verworven pensioenaan-
28. Hierover Reinaitz, Vertragliche Gestaltung des Versorgungsausgleich, N.J.W. 1977, pag. 81 
e.v. Over de vraag of volledige uitsluiting mogelijk is zonder dat tevens in een andere vorm voor-
zieningen worden getroffen (bijvoorbeeld door overdracht van vermogensbestanddelen of door een 
alimentatieregeling) is in de Duitse literatuur uitgebreid gesproken; Zie Hoffman, N.J.W. 1977, 
pag. 235 e.v. 
29. Aldus Voskuhl-Pappai-Niemeyer, pag. 10, onder punt 11,2. 
30. Zoals Van MaydeU, Fam. R.Z. 1977, pag. 181, Reinartz, N.J. W. 1977, pag. 83, Ruland N.J. W. 
1976, pag. 1715. 
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spraken, en tengevolge van de 'Gütertrennung' ook niet in eikaars, tijdens het huwelijk 
verworven vermogen. 
4. De verhouding tot het alimentatierecht 
a. In het kader van de 'Wertausgleich' verkrijgt de vereveningsgerechtigde echtgenoot 
zelfstandige aanspraken op renten ingevolge de G.R.V. De hoogte van deze aanspraken 
hangt af van het te verevenen waardeverschil. Dit waardeverschil zal echter bij huwe-
lijken van korte duur niet zo groot zijn, wat tot gevolg heeft dat de vereveningsgerech-
tigde echtgenoot slechts aanspraak op een lage rente zal toekomen (Mini-Renten). En 
zelfs wanneer het huwelijk langer heeft geduurd zal de door verevening verkregen 
rentenaanspraak in de G.R.V. vaak van onvoldoende niveau zijn voor de gescheiden 
vrouw om daarvan zelfstandig te kunnen leven. In het systeem van de G.R.V. kunnen 
echter de ingevolge de pensioenverevening verkregen rentenaanspraken, wanneer ze 
niet zijn ingegaan, verder worden opgebouwd. Is echter de gescheiden vrouw na echt-
scheiding niet in staat zelf in haar levensonderhoud te voorzien en is zij uit dien hoofde 
aangewezen op alimentatiebetalingen door haar man (par. 1569 B.G.B.), dan zal zij de 
kosten voor een verdere opbouw der rentenaanspraken niet zelf kunnen dragen. Daar-
om bepaalt par. 1578, lid 3, B.G.B, dat de kosten van levensonderhoud, waarin de 
alimentatie voorziet, ook omvatten de kosten van een passende verzekering voor het 
geval van ouderdom en arbeidsongeschiktheid. Opgemerkt zij dat de betekenis van 
deze bepaling uiteraard niet beperkt is tot het geval van (verdere) opbouw van door 
pensioenverevening verkregen G.R.V.-aanspraken. 
b. Wanneer de ingevolge de pensioenverevening verkregen aanspraken op renten in de 
G.R.V. tot uitkering komen bij ouderdom of arbeidsongeschiktheid, dan vormen deze 
renten eigen inkomsten van de betrokken gescheiden echtgenoot. Was de gescheiden 
echtgenoot afhankelijk van alimentatie dan heeft dit tot gevolg dat de betrokken 
echtgenoot geheel of gedeeltelijk zijn recht op alimentatie verliest en daardoor minder 
van alimentatiebetalingen afhankelijk wordt. Het recht op alimentatie bestaat immers 
slechts zolang en voorzover de gescheiden echtgenoot zich zelf niet uit zijn eigen 
inkomsten en vermogen kan onderhouden (par. 1577 B.G.B.). Voorzover de tot uitke-
ring komende rente onvoldoende is om in het levensonderhoud te voorzien, blijft 
daarnaast het recht op alimentatie gehandhaafd. 
Indien de pensioenverevening langs 'schuldrechtliche' weg geschiedt, kan het op 
grond daarvan verkregen recht op 'Ausgleichrente' pas na voldoening aan een aantal 
voorwaarden (par. 1587g, tweede zin, B.G.B.) worden gevorderd. Tot zolang blijft de 
gescheiden echtgenoot aangewezen op alimentatie. Gaat de 'Ausgleichrente' in dan is 
ook dat van invloed op het alimentatierecht van de vereveningsgerechtigde. In verband 
met de mogelijkheid van afkoop van de 'Ausgleichrente' bevat par. 1587n op dit punt 
nog een speciaal voorschrift. Is de aanspraak op 'Ausgleichrente' afgekocht, dan wordt 
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op het alimentatierecht van de vereveningsgerechtigde in mindering gebracht de 'Aus­
gleichrente' die bij achterwege blijven van afkoop, zou zijn verkregen (zie hierover 
meer gedetailleerd op pag. 184). 
Doorvoering van de 'Versorgungsausgleich' heeft derhalve, wanneer verevende en 
eventueel verder opgebouwde aanspraken op ouderdomspensioen of arbeidsongeschikt­
heidsuitkering tot uitkering komen, gevolgen voor de omvang van een eventueel ali­
mentatierecht. Is het pensioen of de rente onvoldoende om in het levensonderhoud te 
voorzien, dan blijft daarnaast een recht op alimentatie bestaan.3I 
E. De 'Wertausgleich'. Waardering der aanspraken 
De 'Wertausgleich' is de verevening door middel van overdracht en vestiging van rente-
aanspraken in de G.R.V. in samenhang met de echtscheiding. Doorvoering van deze 
vorm van verevening houdt in de eerste plaats in waardering van de te verevenen 
aanspraken en uitzichten op pensioen. Bij de waardering blijft buiten beschouwing of 
wachttijden, minimale verzekeringsduur e.d. al dan niet vervuld zijn (par. 1587a, lid 7, 
B.G.B.). 
De gang van zaken bij de waardering is verschillend al naar gelang de regeling waar­
op de aanspraak berust en hangt samen met de eigen aard van de betrokken regeling. 
1. De waardering 
Par. 1587a, lid 2, B.G.B, bevat de waarderingsvoorschriften met betrekking tot de te 
verevenen pensioenaanspraken. De pensioenaanspraken zijn daarbij ingedeeld in vijf 
groepen, zoals ik deze hierboven in paragraaf В heb opgesomd. 
In het navolgende beperk ik mij tot een toelichting op de waardering van aanspra­
ken ingevolge de met name genoemde pensioenvoorzieningen. 
a. Aanspraken op pensioen (Ruhegehalt) ingevolge overheidspensioenvoorzieningen 
en daarmee gelijk te stellen voorzieningen 
De waarde van de aanspraak waarover de verevening plaatsvindt wordt berekend in 
aansluiting op de wijze waarop deze aanspraken worden opgebouwd. Ik zal de bereke­
ningswijze aan de hand van een voorbeeld uiteenzetten. 
Stel: A is thans 45 jaar. Hij heeft bij echtscheiding (juister: op het einde van de 
huwelijksperiode) 20 jaar voor pensioenopbouw in aanmerking te nemen 
diensttijd vervuld. Van deze diensttijd valt 10 jaar in de huwelijksperiode. Hij 
heeft een maandsalaris van DM 4000,— 
31. Vgl. Ruland, N.J.W., pag. 1715. 
165 
De waarde van de te verevenen aanspraak wordt nu als volgt berekend: 
Bij de reeds vervulde diensttijd (20 jaar) wordt de nog te vervullen diensttijd tot 
de pensioengerechtigde leeftijd (65 jaar) geteld (dus nog eens 20 jaar). Dat leidt tot een 
totaaltijd (Gesamtzeit) van 40 jaar, waarin een vol pensioenrecht (75% van het salaris) 
zou worden verkregen. Uitgaande van de fictie dat bij echtscheiding de totale diensttijd 
zou zijn vervuld, leidt dit bij een maandsalaris van DM 4.000,- tot een (fictief) pen­
sioen van DM 3.000,—. Dit (fictieve) pensioenbedrag dient te worden gedeeld door de 
verhouding tussen de totale diensttijd (40 jaar) en de diensttijd tijdens het huwelijk 
(10 jaar). De in de huwelijksperiode vallende en dus te verevenen aanspraak bedraagt 
dus 1/4 χ 3.000,- = DM 750,-. Bezit de vrouw van A geen in de huwelijksperiode 
vallende aanspraken op pensioen dan vormt de aanspraak van DM 750,— in zijn geheel 
het waardeverschil, waarvan de helft aan de vrouw toekomt. 
Opmerkingen: 
1. Het feit dat bij de berekening van de te verevenen aanspraak niet zonder meer de 
waarde van de bij echtscheiding reeds opgebouwde aanspraak wordt aangehouden, 
houdt verband met de sterkere procentuele stijging van de aanspraken op over-
heidspensioen in de eerste dienstjaren. Door bovenstaande methode van bereke­
ning wordt voorkomen dat in een voorkomend geval van een te hoge waarde 
wordt uitgegaan. 
2. Is het ouderdomspensioen reeds ingegaan, dan behoeft het fictieve pensioen niet 
te worden berekend, doch wordt van het werkelijke pensioen uitgegaan, waarop 
vervolgens weer de pro-rata-temporis regel wordt toegepast. Wordt reeds pensioen 
wegens arbeidsongeschiktheid genoten, dan vindt wel weer berekening van een 
fictief pensioen plaats. De wijze van berekening daarvan blijft hier verder buiten 
beschouwing.32 
3. Ook pensioenuitzichten worden in het kader van de Wertausgleich gewaardeerd.33 
b. Aanspraken op pensioen (Renten) ingevolge de G.R. V. 
Aanspraken op renten ingevolge de G.R.V.-n (Angestelltenversicherung, Arbeiterren­
tenversicherung, knappschaftlichen Rentenversicherung en de Handwerkersversiche­
rung), die aan de jaarlijkse loonontwikkeling worden aangepast34, worden gewaar­
deerd volgens het voorschrift van par. 1587a, lid 2, sub 2, B.G.B. Ook de wijze van 
berekening daarvan laat zich het best aan de hand van een voorbeeld illustreren; voor 
de technische termen verwijs ik naar de beschouwingen hierboven omtrent de G.R.V., 
terwijl ik in het hier te geven voorbeeld aansluit op het aldaar gegeven voorbeeld op 
pag. 149. 
32. zie Voskuhl-Pappai-Nicmeycr, pag. 24, onder dd. 
33. zie Voskuhl-Pappai-Niemeycr, pag. 23, onder cc. 
34. Niet 'dynamisierte' Renten ingevolge de G.R.V. (te weten: renten verkregen op grond van 
vrijwillig extra betaalde bijdragen- par. 1234 R.V.O. (hoherversicherung) vallen buiten deze cate­
gorie. Deze vallen onder de hierna te noemen categorie e. 
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Gegevens: A heeft een aantal verzekeringsjaren van : 20 
opbouwpercentage per jaar : 1,5 
algemene waarderingsgrondslag 1977 : DM 20.161 
percentage pers. waarderingsgrondslag : 125 
Stel voorts: Van het aantal verzekeringsjaren vallen er 10 in de huwelijksperiodc, die 
duurde van juli 1967 t/m juni 1977. 
Berekening, (par. 1304 R.V.O., par. 83 A.V.G., par. 97 R.K.G.) 
1. In de eerste plaats wordt de maandelijkse rente berekend uitgaande van de fictie, 
dat aan het einde van de huwelijksperiodc het ouderdomspensioen zou zijn inge­
gaan. (fiktieve rente-berekening). De algemene waarderingsgrondslag van 1977 
dient in dit geval daartoe te worden gehanteerd. Deze berekening levert een maan­
delijkse rente op van DM 630,— (aldus het eerder weergegeven voorbeeld). 
2. Deze rente is berekend op basis van het totaal aantal verzekeringsjaren (20). Om 
nu daarvan het deel te bepalen dat in de huwelijksperiode valt (en dus te vereve­
nen is) wordt deze maandrente verdeeld overeenkomstig de verhouding waarin het 
totaal der in de verzekeringsjaren verkregen Werteinheiten staat tot het totaal der 
in de huwelijksperiode verkregen Werteinheiten. Stel dat het totaal in de twintig 
verzekeringsjaren verkregen W.E. 3000 bedraagt en het totaal der tijdens de huwe­
lijksperiode verkregen W.E. 2000, dan levert toepassing van die verhouding op de 
maandrente een rente op van DM 420,-. (2/3 χ DM 630,-). Tijdens de huwelijks­
periode heeft A dus een aanspraak van DM 420,— per maand verworven, die te 
verevenen is. Dat de som der W.E. in de eerste tien verzekeringsjaren slechts 1000 
en in de tweede tien verzekeringsjaren (tijdens de huwelijksperiode) 2000 be­
draagt, kan bijvoorbeeld gevolg zijn van het feit dat A tijdens zijn huwelijk aan­
zienlijk meer heeft verdiend in verhouding tot het gemiddelde brutoloon van alle 
verzekerden dan daarvoor. Daarom ook vindt verdeling plaats overeenkomstig de 
verhouding der W.E., niet overeenkomstig de verhouding der verzekeringsjaren. 
Opmerkingen 
Ik volsta met het geven van bovenvermeld voorbeeld. Voor nadere bijzonderheden 
verwijs ik naar bovenvermeld boek van Voskuhl-Pappai-Niemeyer. Bovenstaande me­
thode van berekening vindt ook toepassing wanneer de rente reeds in ingegaan. 
с Aanspraken op ondernemingspensioen 
Ondememingspensioenen waarop de werknemer op grond van een pensioentoezegging 
van de werkgever aanspraak of uitzicht heeft en waarvan de regeling niet met die van 
overheidspensioenenregelingen op een lijn is te stellen, zijn onderworpen aan de waar­
dering volgens het voorschrift in par. 1587a, lid 2, sub 3, B.G.B. Voor de berekening 
van de waarde van de te verevenen aanspraak moet hier worden onderscheiden tussen 
de situatie dat het dienstverband bij het einde van de huwelijksperiode voortduurt dan 
wel reeds geëindigd is. In het eerste geval gaat het om pensioenaanspraken, waarvan de 
hoogte nog niet definitief vaststaat. 
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1. Bij voortduren van de dienstbetrekking wordt de hoogte berekend van de volle 
pensioenaanspraken zoals deze zouden worden verkregen, wanneer de dienstbe-
trekking tot de pensioengerechtigde leeftijd3S zou voortduren uitgaande van de 
op het einde van de huwelijksperiode bestaande pensioengrondslag (bijvoorbeeld 
het laatstgenoten salaris). Berekening van deze aanspraak vindt plaats overeen-
komstig de regeling, waarop de aanspraak is gebaseerd, (regelingen in het arbeids-
contract, pensioenreglementen, wettelijke regelingen, etc). 
Om te bepalen voor welk deel de aldus berekende (volle) pensioenaanspraak 
betrekking heeft op de huwelijksperiode wordt de berekende aanspraak gedeeld 
door de verhouding van de totale in aanmerking genomen diensttijd tot de dienst-
tijd tijdens de huwelijksperiode. 
2. Is de dienstbetrekking geëindigd en is een wat hoogte betreft definitieve aanspraak 
verkregen dan wordt op de aldus verkregen aanspraak voormelde pro-rata-temporis 
regel toegepast ter bepaling van de in de huwelijksperiode vallende aanspraak. 
Mogelijk is dat de dienstbetrekking is geëindigd doordat de pensioengerechtigde 
leeftijd is bereikt dan wel invaliditeit is ingetreden; alsdan vindt de pro-rata-tem-
poris regel ook toepassing. 
Opmerking 
Aanspraken op pensioen die ten tijde van de beslissing over de 'Wertausgleich' nog 
'verfallbar' zijn, worden 'schuldrechtlich' verevend, wanneer zij tot uitkering komen 
(zie hierna). 
d. Aanspraken op renten ingevolge privaatrechtelijke rentenverzekeringen 
Aanspraken op renten (niet op kapitaal) zijn aan de pensioenverevening onderworpen, 
als zij bestemd zijn voor het levensonderhoud der echtgenoten. Daaronder vallen ver-
zekeringen van ouderdomsrenten en/of arbeidsongeschiktheidsrenten. 
Waardering van de te verevenen rentenaanspraken geschiedt als volgt: 
1. Loopt de premiebetalingsplicht bij het einde van de huwelijksperiode door, dan 
vindt eerst fictieve omzetting plaats in een premievrije verzekering, waarna de 
renteaanspraak wordt bepaald uitgaande van de fictie dat zich op het tijdstip van 
de omzetting het verzekerde risico realiseerde. Voorzover ook voorafgaand aan het 
huwelijk premie is betaald, wordt de renteaanspraak dienovereenkomstig lager 
vastgesteld. 
2. Is de premiebetaling reeds geëindigd dan wordt de renteaanspraak bepaald uitgaan-
de van dezelfde fictie, dat zich bij het einde van de huwelijksperiode het risico 
realiseert. 
35. Moet uitsluitend een aanspraak op invaliditeitspensioen worden gewaardeerd dan wordt in 
plaats van de pensioengerechtigde leeftijd aangehouden de 'Hochstendalter;dat wil zeggen de leeftijd, 
waarop op zijn laatst de invaliditeit dient te zijn ingetreden om een invaliditeitspensioen te kunnen 
verkrijgen. 
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Wanneer premie is betaald voorafgaand aan het huwelijk, wordt de aanspraak 
dienovereenkomstig lager vastgesteld. 
Heeft het verzekerde risico zich reeds gerealiseerd, dan wordt uitgegaan van 
de hoogte van de betaalde rente. 
Opmerking 
Zoals hierna onder punt f zal blijken is de bepaling van renteaanspraken als hier be-
doeld alleen nodig wanneer daaraan niet een reeds bepaald dekkingskapitaal ten grond-
slag ligt. De hier bedoelde renteaanspraken worden namelijk omgerekend in G.R.V.-
aanspraken, en van de waarde van laatstgenoemde aanspraken wordt bij de bepaling 
van het waarde-verschil uitgegaan. 
e. Aanspraken op pensioen ingevolge andere pensioenregelingen 
Tenslotte zijn nog een aantal waarderingsvoorschriften vastgelegd voor renten en soort-
gelijke periodieke prestaties ten behoeve van de verzorging bij ouderdom en arbeidson-
geschiktheid die niet onder de categorieën a t/m с vallen. Men denke in dit verband 
met name aan pensioenvoorzieningen voor zelfstandigen. Zie par. 1587a, lid 2, sub 4, 
B.G.B. Wegens het technisch karakter ga ik daarop niet nader in. 
f. De vergelijkbaarheid der verschillende aanspraken 
Om tot verevening te kunnen overgaan dient de waarde van de hierboven genoemde 
aanspraken ook onderling vergelijkbaar te zijn. Een belangrijk onderling verschil tussen 
de onderscheiden aanspraken is gelegen in het feit dat de ene aanspraak regelmatig aan 
de loon- en inkomensontwikkeling wordt aangepast, zoals het geval is bij overheids-
pensioenen en G.R.V.-renten (vgl. par. 1255, lid 2, j 0 . 1272 R.V.O.), en de andere 
aanspraak (b.v. vele ondernemingspensioenen) niet. De waarde van een aanspraak op 
een rente uit hoofde van de G.R.V. van bijvoorbeeld 100 DM is daarom veel hoger dan 
die van bijvoorbeeld een aanspraak op een rente van 100 DM uit hoofde van een 
privaatrechtelijke rentenverzekering die geen aanpassingen ondergaat. 
1. Om tot onderlinge vergelijking te kunnen komen moeten daarom de niet aan 
aanpassing onderworpen aanspraken omgerekend worden door te bepalen wat de 
rente uit hoofde van de G.R.V. zou zijn, wanneer het aan de om te rekenen 
aanspraak ten gronde liggend dekkingskapitaal (premiereserve) zou worden aan­
gewend ter verkrijging van een rente uit de G.R.V. Het is duidelijk dat het hier 
weer gaat om dat deel van het dekkingskapitaal dat tijdens de duur van de huwe-
lijksperiode is gevormd (art. 1587a, lid 3, sub 1, B.G.B.) 
Voorbeeld: 
A heeft in april 1963 een verzekeringsovereenkomst gesloten, welke op diens 
65ste levensjaar tot een uitkering van DM 600,- per maand leidt. In april 1976 
wordt een echtscheidingsvordering ingesteld. Stel dat uit de totale premiebetalin-
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gen een dekkingskapitaal van DM 16.000,- is gevormd, waarvan DM 13.000,-
valt in de huwelijksperiode. Volgens tabel IO 3 6 levert storting van DM 10.000,-
per april 1976 voor het jaar 1976 een maandelijkse G.R.V.-rente op van DM 62,48 
zodat DM 13.000,- oplevert DM 81,22. Deze DM 81,22 is derhalve in aanmerking 
te nemen bij de vaststelling ал het waardeonderscheid van aanspraken der echte­
lieden. 
2. Ligt aan de om te rekenen aanspraak geen of niet uitsluitend een dekkingskapitaal 
ten grondslag, dan wordt eerst de contante waarde van de te verevenen en nog om 
te rekenen aanspraak bepaald, met behulp van welke contante waarde vervolgens 
omrekening in G.R.V .-rente plaatsvindt, zoals vermeld onder 1. (par. 1587a, lid 3, 
sub 2, B.G.B.). 
3. Wat betreft aanspraken uit ondernemingspensioenregelingen wordt steeds de con­
tante waarde berekend met omrekening in G.R.V.-rente (hierboven sub 2), onge­
acht of een dekkingskapitaal aanwezig is en of zij al dan niet aan aanpassing aan 
loon- of inkomensontwikkeling onderworpen zijn (par. 1587a, lid 4, B.G.B.) 
De voorschriften betreffende het vergelijkbaar maken van aanspraken gaan voorbij aan 
andere verschilpunten met betrekking tot de te verevenen aanspraken. Het bovenstaan­
de voorschrift komt er dus op neer dat aanspraken anders dan ingevolge overheidspen-
sioenvoorzieningen en G.R.V. met het oog op de waardering omgerekend worden in 
G.R.V.-aanspraken, waarvan de waarde aan de bepaling van het waardeverschil ten 
grondslag wordt gelegd. 
Wanneer het pensioen niet volgens de voorgeschreven waarderingsmaatstaven kan wor­
den gewaardeerd, dan bepaalt het 'Familiengericht' de waarde van de te verevenen 
aanspraak in de geest van de waarderingsvoorschriften. In dit verband valt met name te 
denken aan aanspraken op buitenlandse renten en pensioenen.37 
2. Doorvoering van de pensioenverevening middels 'Wertausgleich' (par. 1587b 
B.G.B.) 
Is de omvang van de te verevenen - en voorzover nodig vergelijkbaar gemaakte -
aanspraken bepaald van beide echtelieden, dan kan tot verevening worden overgegaan. 
De primaire verevening (Wertausgleich) leidt voor de vereveningsgerechtigde echtge­
noot steeds tot verkrijging van een aanspraak op rente ingevolge de G.R.V. en wordt in 
verband daarmee ook wel de 'öffentlich-rechtlicher Versorgungsausgleich' genoemd. In 
par. 1587b B.G.B, is voorzien in drie vormen van verkrijging van aanspraak op rente 
36. Zie Beiheft mit Tabellenwerten 1978, pag. 40. (vgl. noot 23). 
37. Over de implicaties in internationaal verband zie Plagemann-Plagcmann N.J.W. 1977, 
pag. 1989 e.V., Der Versorgungsausgleich bei Sachverhalten mit Auslandsberührung. 
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ingevolge de G.R.V.; welke vorm aan de orde is hangt af van de aanspraak die moet 
worden verevend. 
A. Verevening door overdracht, (zgn. 'Splitting'): methode 1. 
Overdracht vindt alleen plaats als ('dynamisierte') aanspraken in de G.R.V. moeten 
worden verevend; dat is het geval wanneer de vereveningsplichtige echtgenoot tijdens 
de huwelijksperiode méér (dynamisierte) aanspraken heeft verworven in de G.R.V. dan 
de andere echtgenoot aan (dynamisierte) aanspraken in de G.R.V. en aanspraken inge-
volge overheids- of daarmee op een lijn te stellen pensioenregelingen heeft verworven. 
De overdracht kan hoogstens belopen de helft van het waardeverschil dat bij vergelij-
king van de totale te verevenen aanspraken van ieder der echtgenoten blijkt. 
Voorbeeld: Man Vrouw 
G.R.V. 100 DM G.R.V. 20 DM 
ambten.ρ. 20 DM 
40 DM 
De helft van het waardeverschil (60) is 30 DM. De G.R.V.-aanspraak van de man wordt 
ten belope van 30 overgedragen aan de vrouw. Zou de vrouw geen aanspraken in de 
G.R.V. hebben dan zou het waardeverschil 80 en de over te dragen aanspraak 40 
bedragen. In welke G.R.V. de vrouw alsdan wordt opgenomen als verzekerde wordt 
bepaald door de voorschriften van par. 1304c R.V.O. 
Opmerkingen 
1. De overdracht geschiedt ambtshalve door het 'Familiengericht'. De beslissing 
werkt constitutief: door de beslissing wordt de aanspraak van de vereveningsplich­
tige met het te verevenen bedrag verminderd en die van de gerechtigde met dit 
bedrag verhoogd, dan wel verkrijgt de gerechtigde voor het eerst een renteaan­
spraak ten belope van dit bedrag. Par. 1304a .lid 6, R.V.O. voorziet voor de vereve­
ningsplichtige in de mogelijkheid om door storting van bijdragen de aldus vermin­
derde aanspraak weer op het oude niveau te brengen. Dat kan echter niet (meer) 
als de rente reeds is ingegaan. 
2. De hoogte van het te verevenen bedrag is berekend op het tijdstip van beëindiging 
van de huwelijksperiode. In verband met de aanpassing telkenjare van de alge-
mene waarderingsgrondslag (Dynamik der G.R.V.) zal ook de rente uit de over te 
dragen aanspraak aanpassing ondergaan. 
Teneinde die aanpassing van de rente te kunnen doorvoeren voorziet 
par. 1304a, lid 1 R.V.O. in de omrekening van het rentebedrag der over te dragen 
aanspraak in 'Werteinheiten'. Zulks geschiedt ook bij de hierna te noemen vormen 
van 'Wertausgleich.' 
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В. Verevening door vestiging van aanspraken op renten in de G.R. V. 
(Quasi-Splitting): methode 2. 
Indien en voorzover het waardeverschil niet door overdracht is te verevenen, komt 
deze methode van verevening in aanmerking in de gevallen dat de vereveningsplichtige 
echtgenoot (degene die dus een méérwaarde aan te verevenen aanspraken heeft) aan-
spraken heeft uit hoofde van een overheids- (of daarmee gelijk te stellen) pensioenrege-
ling tegenover bepaalde publiekrechtelijke lichamen. 
Wanneer deze aanspraken alleen of tezamen met eventuele aanspraken op renten 
ingevolge de G.R.V. van de ene (vereveningsplichtige) echtgenoot de aanspraken uit 
hoofde van overheids- (of soortgelijke) pensioenregelingen en G.R.V.-n van de andere 
(vereveningsgerechtigde) echtgenoot te boven gaan, dan worden ten bedrage van de 
helft van het verschil ter verevening aanspraken in de G.R.V. ten behoeve van de 
vereveningsgerechtigde echtgenoot gevestigd. Ook hier kan de vestiging van aanspraken 
weer hoogstens belopen de helft van het waardeverschil dat bij vergelijking van de 
totale te verevenen aanspraken van ieder der echtgenoten blijkt. 
Voorbeeld: Man Vrouw 
ambten.p. 100 DM G.R.V. 20 DM 
ondem.p. 20 DM 
40 DM 
In G.R.V. wordt ten behoeve van de vrouw ten belope van 30 DM een aanspraak 
gevestigd. 
In geval door Splitting reeds een deel van het waardeverschil is verevend, maar niet 
geheel, vindt verevening van het restant van het waardeverschil door Quasi-splitting 
plaats. 
Voorbeeld: Man Vrouw 
G.R.V. 20 DM G.R.V. 10 DM 
ambten.p. 60 DM ondem.p. 10 DM 
80 DM 20 DM 
De helft van het waardeverschil bedraagt 30, dat eerst, voorzover mogelijk, door Split-
ting 5, en vervolgens door Quasi-Splitting (25) wordt verevend. 
Opmerkingen 
1. De vestiging van aanspraken in de G.R.V. ten behoeve van de vereveningsgerechtig-
de echtgenoot geschiedt weer ambtshalve door het 'Familiengericht'. De beslissing 
over de Quasi-Splitting is constitutief. 
2. De kosten die deze vestiging van aanspraken voor de G.R.V.-verzekeraar met zich 
meebrengt worden vergoed door de instantie, ten laste waarvan de (verevende) 
aanspraak van de vereveningsplichtige echtgenoot komt (par. 1304b, lid 2, 
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R.V.O.). Deze vermindert de betreffende aanspraak dienovereenkomstig (par. 57 
Beamt.V.G.)· Ook hier is echter voorzien in de mogelijkheid dat de verevenings-
plichtige de vermindering door betaling van een bedrag kan voorkomen. 
С Verevening door storting van bijdragen in de G.R. V. : methode 3. 
Indien en voorzover het waardeverschil noch door overdracht noch door vestiging als 
bedoeld onder B) is te verevenen, komt deze methode in aanmerking. Het gaat hier 
derhalve om de aanspraken van de vereveningsplichtige echtgenoot die niet door over­
dracht respectievelijk vestiging verevend kunnen worden, dus om aanspraken uit hoof­
de van ondememingspensioenregelingen, privaatrechtelijke verzekeringsovereenkom­
sten e.a. 
Verevening vindt dan plaats doordat de vereveningsplichtige echtgenoot een be­
drag betaalt nodig om het waardeverschil te verevenen, welk bedrag wordt bestemd 
voor de vestiging van aanspraken op rente in de G.R.V. ten behoeve van de vereve-
ningsgerechtigde echtgenoot. 
Voorbeeld: Man Vrouw 
ondern.p. 100 DM G.R.V. 20 DM 
ambten.p. 20 DM 
40 DM 
De helft van het waardeverschil (60) is 30; ten behoeve van de vereveningsgerechtigde 
vrouw moet de man een bedrag betalen in de G.R.V. ter vestiging van een renteaan­
spraak voor haar ten belope van 30. 
Ingeval door Splitting, respectievelijk Quasi-Splitting al een deel van het waardeverschil 
is verevend, vindt verevening van het restant van het verschil plaats op de hier aan de 
orde zijnde methode: 
Voorbeeld: Man Vrouw 
G.R.V. 20 DM G.R.V. 10 DM 
ambten.p. 60 DM ondem.p. 10 DM 
ondern.p. 20 DM 
100 DM 20 DM 
De helft van het waardeverschil (80), zijnde 40, wordt eerst deels door Splitting 5 
(10:2), vervolgens door Quasi-Splitting 30 (60:2) en tenslotte door vestiging van een 
aanspraak in de G.R.V. ten belope van 5 (restant) middels betaling verevend. 
Opmerkingen 
Het 'Familiengericht' doet uitspraak over de verplichting tot betaling van het bedrag, 
dat de vereveningsplichtige echtgenoot dient te betalen. Een verplichting tot betaling 
van zodanig bedrag kan niet meer worden opgelegd als de vereveningsgerechtigde echt-
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genoot reeds aan de voorwaarden voor uitkering van een ouderdomsrente ingevolge de 
G.R.V. voldoet. De vestiging van aanspraken op deze rente middels betaling van een 
vereveningsbedrag kan dan niet meer geschieden. Verevening vindt dan verder plaats 
langs 'schuldrechtliche* weg, de subsidiaire vorm van pensioenverevening. 
De vestiging van aanspraken in de G.R.V. volgens methode 3 geschiedt slechts, 
indien en voorzover de vereveningsplichtige betalingen verricht. 
3. Enige bijzonderheden betreffende de 'Wertausgleich ' 
a. Doorvoering van de Wertausgleich heeft niet alleen gevolgen voor de hoogte van de 
aanspraken op G.R.V.-renten der echtgenoten: vermindering van aanspraken op renten 
bij de vereveningsplichtige, vestiging of verhoging van aanspraken op renten bij de 
vereveningsgerechtigde. 
Ook voor de wachttijd heeft de Wertausgleich gevolgen, althans bij de verevenings­
gerechtigde. Deze wordt met een bepaalde faktor verhoogd. 
Wezenlijk is echter het gevolg dat echtgenoten hun tijdens de huwelijksperiode 
verworven pensioenaanspraken bij echtscheiding samen delen zodanig dat de vereve­
ningsgerechtigde echtgenoot (veelal de vrouw) daardoor zelfstandig aanspraken op 
ouderdomspensioen en arbeidsongeschiktheidsrente in de G.R.V. verkrijgt, tot verwer­
ving waarvan zij veelal tijdens haar huwelijk niet in de gelegenheid was. 
b. Par. 1587b, lid 4, B.G.B, voorziet in de mogelijkheid dat het 'Familiengericht' op 
verzoek van een echtgenoot de verevening op een andere wijze regelt. Dit is echter 
slechts mogelijk indien zich de bijzondere in dit lid omschreven omstandigheden voor­
doen. 
с Bovengenoemde drie achtereenvolgens aan te wenden methoden van verevening 
leiden tot verkrijging van aanspraken op renten ingevolge de G.R.V. voor de vereve­
ningsgerechtigde echtgenoot. Par. 1587b, lid 5, B.G.B, bevat echter een beperking om 
te verhinderen dat de verevening ertoe zou kunnen leiden, dat de vereveningsgerech­
tigde echtgenoot door verevening meer aanspraken op G.R.V.-renten tijdens het huwe­
lijk verwerft dan het systeem van de G.R.V. toelaat. Bepaald is daarom dat 'Wertaus­
gleich' slechts in zoverre geschiedt, dat de daardoor verkregen aanspraken in de G.R.V. 
tezamen met de door de vereveningsgerechtigde zelf tijdens het huwelijk verworven 
aanspraken een bepaald maandelijks maximum bedrag niet overschrijden. Is dit maxi­
mum bedrag bereikt, dan vindt verdere verevening plaats via de subsidiaire vorm van de 
'schuldrechtliche Versorgungsausgleich'. 
d. Wanneer methode 3 aan de orde komt kan de betaling van een bedrag door de 
vereveningsplichtige echtgenoot ter vestiging van G.R.V.-aanspraken voor de vereve­
ningsgerechtigde echtgenoot voor eerstgenoemde een onbillijke belasting vormen.38 
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Alsdan kan het 'Familiengericht' op zijn verzoek bepalen dat deze betalingsverplichting 
slapende wordt gehouden. Deze beslissing kan weer worden opgeheven of veranderd, 
indien zich de toestand na de echtscheiding wezenlijk veranderd heeft. Gebeurt dit 
niet, dan blijft 'Wertausgleich' dus in feite achterwege. De subsidiaire vorm van vereve-
ning komt dan aan de orde. Opgemerkt zij dat als de vereveningsplichtige in staat is in 
termijnen te betalen, het 'Familiengericht' de hoogte van deze termijnen dan dient te 
bepalen. Een en ander is geregeld in par. 1587d B.G.B. 
e. In par. 1587c B.G.B, is een hardheidsclausule neergelegd, waarin de gevallen zijn 
geregeld, waarin het 'Familiengericht' de verevening geheel kan uitsluiten of kan ver-
minderen. 
De wet bepaalt als volgt: 
Een pensioenverevening vindt niet plaats: 
1. in zoverre het opleggen daarvan jegens de vereveningsplichtige met het oog op de 
wedemjdse verhoudingen, in het bijzonder op de wederzijdse vermogensverwer-
ving tijdens het huwelijk of in samenhang met de echtscheiding, hoogst onbillijk 
zou zijn; hierbij mogen omstandigheden niet alleen daarom in aanmerking geno-
men worden, omdat zij tot de ontwrichting van het huwelijk geleid hebben; 
2. in zoverre de gerechtigde in verband met de verwachte echtscheiding of na de 
echtscheiding door handelen of nalaten bewerkt heeft, dat hem toekomende aan-
spraken of uitzichten op een pensioen, die overeenkomstig par. 1587, lid 1, te 
verevenen zouden zijn, niet zijn ontstaan of vervallen zijn. 
3. in zoverre de gerechtigde tijdens het huwelijk gedurende lange tijd zijn plicht bij te 
dragen in het gezinsonderhoud ernstig heeft verzuimd. 
Wat betreft lid 1 is bijvoorbeeld te denken aan het geval dat de ene echtgenoot tijdens 
het huwelijk geen te verevenen pensioenaanspraken heeft opgebouwd, maar bijvoor-
beeld op andere wijze zijn verzorging heeft veilig gesteld, bijvoorbeeld door kapitaal-
verzekeringen, onroerend goed of waardepapieren, welke goederen in verband met 
overeengekomen huwelijkse voorwaarden niet worden gescheiden en gedeeld.39 Lid 1, 
tweede zin, is opgenomen teneinde tegen te gaan dat in het kader van de echtscheiding 
de schuldvraag weer terugkeert met het oog op de gevolgen van de echtscheiding. ** 
Wat betreft lid 2 denke men aan gevallen waarin bijvoorbeeld de gerechtigde zon-
der dwingende reden zijn dienstbetrekking heeft opgezegd en daardoor zijn pensioen-
aanspraken vermindert of doet vervallen, dan wel een privaatrechtelijke rentenverze-
kering omzet in een kapitaalverzekering, die in verband met de overeengekomen huwe-
lijkse voorwaarden niet in de scheiding en deling wordt betrokken. 
De regeling in lid 3 volgt uit de grondgedachte van de pensioenverevening, dat de 
38. Men bedenke dat de vestiging van een renteaanspraak in de G.R.V. een kostbare zaak is. Zie 
het hierboven weergegeven voorbeeld op pagina 170. 
39. Voor andere voorbeelden verwijs ik naar Ruland, N.J. W. 1976, pag. 1719. 
40. In het alimentatierecht heeft men de schuldvraag juist uitgebannen. 
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te verevenen pensioenaanspraken een resultaat vormen dat echtgenoten tijdens hun 
huwelijk door gezamenlijke inspanning hebben opgebouwd. 
f. De pensioenverevening heeft ten doel voor de gerechtigde een zelfstandige arbeids-
ongeschiktheids- en ouderdomsverzekering te creëren. Overlijdt de vereveningsgerech-
tigde, voordat een bindende uitspraak is gedaan door het 'Familiengericht' over de 
pensioenverevening, dan vervalt de noodzaak van een zodanige zelfstandige verzekering 
en daarmede de aanspraak op verevening. Heeft pensioenverevening plaatsgevonden 
(deze is, althans wat methode 1 en 2 van de Wertausgleich betreft, een feit, wanneer de 
beslissing daarover van het 'Familiengericht' bindend is geworden, hetgeen normaliter 
met de beslissing over de echtscheiding samenvalt (par. 629 Z.P.O.)), en overlijdt de 
gerechtigde daarna dan wordt de verevening niet meer teruggedraaid ten gunste van de 
vereveningspUchtige. Voorzover aan een opgelegde verplichting tot betaling van een 
bedrag ter vestiging van G.R.V.-aanspraken ten behoeve van de vereveningsgerechtigde 
niet is voldaan (methode 3), vervalt deze verplichting wel (par. 1587e, lid 2, B.G.B.). 
Deze verplichting vervalt ook, zodra de verevening 'schuldrechtlich' kan worden geëf-
fectueerd (par. 1587e, lid 3, B.G.B.). Overlijdt daarentegen de vereveningspUchtige, 
voordat een bindende uitspraak is gedaan over de pensioenverevening, doch nadat de 
echtscheiding is uitgesproken, dan behoudt de vereveningsgerechtigde de aanspraak op 
verevening, welke dan tegen de erfgenamen kan worden geldend gemaakt. Ook de 
verplichting tot betaling van bijdragen in de G.R.V. (methode 3) gaat dan over op de 
erfgenamen (par. 1587e, lid 4, B.G.B.). Overlijdt de vereveningspUchtige tijdens de 
echtscheidingsprocedure, dan vindt geen echtscheiding en dus geen verevening plaats. 
De achterblijvende echtgenoot ontvangt dan weduwen- respectievelijk weduwnaars-
pensioen. 
g. Tenslotte nog het volgende. 
Mogelijk is dat de vereveningspUchtige reeds pensioen geniet (bijvoorbeeld de 
pensioengerechtigde leeftijd heeft bereikt), doch de vereveningsgerechtigde nog niet 
aan de voorwaarden voor uitkering voldoet. De gevolgen van Splitting en Quasi-Spüt-
ting zijn in dat geval aldus geregeld, dat de pensioenplichtige (d.i. de uitkerende instan-
tie) het pensioen na Splitting of Quasi-Splitting aan de vereveningspUchtige normaal 
blijft doorbetalen, totdat de vereveningsgerechtigde echtgenoot aan de voorwaarden 
voor uitkering uit de overgedragen of gevestigde G.R.V.-aanspraken voldoet 
(par. 1304a, lid 4, tweede volzin, R.V.O.; par. 57, lid 1, Beamt.V.G.). Vermindering 
van het pensioen van de vereveningspUchtige vindt eerst dan plaats, als de overgedragen 
respectievelijk gevestigde G.R.V.-aanspraken tot uitkering komen. Deze doorbetaling 
betekent voor de pensioenplichtige geen onredelijke verzwaring, omdat uit de door 
Splitting of Quasi-Splitting verkregen aanspraken immers nog geen prestaties verschul-
digd zijn. 
In het omgekeerde geval — dus wanneer de vereveningsgerechtigde reeds aan de 
voorwaarden voor uitkering voldoet, doch de vereveningspUchtige niet - kan de 
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vereveningsplichtige, wanneer het pensioen ingaat, slechts aanspraak maken op de 
verminderde rente. De vereveningsgerechtigde, die reeds een pensioen geniet, krijgt na 
de verevening vanaf de eerste van de maand na het verbindend worden van de beslissing 
van het 'Familiengericht' over de Splitting c.q. Quasi-Splitting renten betaald uit de 
overgedragen c.q. gevestigde aanspraken. 
Is voor beide echtgenoten het recht op pensioen reeds ingegaan, dan wordt de 
rente van de vereveningsplichtige verminderd en de rente van de vereveningsgerechtigde 
verhoogd met ingang van de eerste van de maand, die volgt op de maand, waarin de 
beslissing van het 'Familiengericht' bindend is geworden. Par. 1587p B.G.B, voorziet in 
een bescherming van de uitkerende instantie tegen de kans dat zij bij overdracht van 
rechten na betaling aan de vereveningsplichtige nogmaals door de vereveningsgerechtig­
de wordt aangesproken tot betaling. 
F. De 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' 
1. De 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich', die als subsidiaire vorm geldt, zou ik 
willen omschrijven als de pensioenverevening middels een vereveningsrente. Deze vorm 
van verevening vindt plaats op verzoek van een echtgenoot in de bij de wet geregelde 
gevallen (par. 1587f B.G.B.).41 De volgende gevallen worden genoemd: 
a. Vestiging van G.R.V.-aanspraken volgens methode 3 der 'Wertausgleich' is niet 
mogelijk, omdat de vereveningsgerechtigde echtgenoot reeds aan de voorwaarden 
voor uitkering van een ouderdomsrente ingevolge de G.R.V. voldoet. 
b. Overdracht c.q. vestiging van G.R.V.-aanspraken volgens methode 1 c.q. 2 der 
'Wertausgleich' is niet of niet in volle omvang mogelijk omdat daardoor het maxi­
mum der door de gerechtigde te verkrijgen aanspraken zou worden overschreden 
(pag. 174 onder E, 3c). 
с De vereveningsplichtige echtgenoot heeft niet of niet volledig de betalingen ver­
richt ter vestiging van G.R.V.-aanspraken voor de vereveningsgerechtigde echtge­
noot, welke hem overeenkomstig methode 3 van de 'Wertausgleich' zijn opgelegd. 
d. De verevening heeft betrekking op prestaties uit hoofde van ondememingspensi-
oenregelingen waarbij aanspraken of uitzichten betrokken zijn, die op het tijdstip 
van de beslissing omtrent de pensioenverevening nog konden vervallen.42 
e. Het 'Familiengericht' heeft overeenkomstig par. 1587b, lid 4, (vgl. E, 3b) een rege­
ling getroffen in de vorm van de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' of echtge­
noten zijn overeenkomstig par. 1587o de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' 
overeengekomen. 
41. Voskuhl-Pappai-Niemeyer noemt de opsomming in par. 1587 f enumeratief Von Maydell ech­
ter limitatief, Farn. R.Z. 1977, pag. 179. 
42. Deze 'verfallbare' aanspraken kunnen niet in de 'Wertausgleich* verevend worden. 
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In al deze gevallen heeft de vereveningsgerechtigde aanspraak op de 'schuldrechtliche 
Versorgungsausgleich' ter verevening van het waardeverschil tussen de aan de (gewe-
zen) echtgenoten toekomende en nog te verevenen aanspraken. Deze vorm van vereve-
ning is subsidiair, geldt derhalve indien en voorzover dit waardeverschil niet reeds is 
verevend middels 'Wertausgleich'. Het 'Familiengericht' beslist ook over deze figuur 
van pensioenverevening, zij het op verzoek en - zoals hierna zal blijken - vaak nadat 
het echtscheidingsvonnis is gewezen. 
2. De pensioenverevening in het kader van de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' 
geschiedt in de vorm van een rente in geld, die de vereveningsplichtige echtgenoot ten 
bedrage van de helft van het nog te verevenen waardeverschil aan de vereveningsgerech-
tigde echtgenoot dient te betalen (vereveningsrente). 
Deze vereveningsrente kan echter slechts worden opgeëist als aan bepaalde voor-
waarden is voldaan. 
Deze voorwaarden houden aldus par. 1587g, lid 1, tweede volzin, van het B.G.B, in, 
1. dat de vereveningsplichtige recht kan doen gelden op een uitkering (arbeidsonge-
schiktheid is ingetreden of pensioengerechtigde leeftijd is bereikt) en 
2. dat ook de vereveningsgerechtigde een uitkering heeft verkregen (ten gevolge van ar-
beidsongeschiktheid of bereiken pensioengerechtigde leeftijd) ofwel wegens ziekte 
of gebreken geen passende arbeid kan verrichten, dan wel de 65-jarige leeftijd 
bereikt heeft. 
Vaak zal ten tijde van de echtscheiding nog niet aan deze voorwaarden zijn voldaan, 
zodat de vereveningsgerechtigde zijn aanspraak op een vereveningsrente pas later kan 
effectueren. 
3. De voorwaarden 
a. BetaUng van de vereveningsrente dient derhalve in de eerste plaats te geschieden 
als beide echtgenoten uit de nog te verevenen aanspraken recht op uitkering 
hebben verkregen, dus door beide echtgenoten aan de voorwaarden voor uitkering 
wordt voldaan. Zijn aan de zijde van een of beide gescheiden echtgenoten diverse 
aanspraken aanwezig, dan is het voldoende dat iedere echtgenoot uitkering uit 
een dezer aanspraken verkrijgt. Het is niet van belang of de uitkering geschiedt 
wegens arbeidsongeschiktheid dan wel wegens ouderdom. Wanneer - bij het be-
staan van diverse aanspraken die nog niet alle tot uitkering zijn gekomen - vereve-
ning middels betaling van een vereveningsrente plaatsvindt, wordt bij bepaling van 
de hoogte van deze rente in aanmerking genomen, dat enige aanspraak nog niet tot 
uitkering is gekomen. Zodra dit gebeurt - dus zodra daarna aan de voorwaar-
den voor uitkering uit die andere aanspraken wel wordt voldaan — dan wordt de 
eerder gegeven beslissing over de vereveningsrente door het 'Familiengericht' ge-
wijzigd, als tenminste een belangrijke verandering in de verhoudingen aanwezig is 
te achten. Dit eerste geval ziet dus op verevening van bij beide echtgenoten opeis-
baar geworden aanspraken. 
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b. In de tweede plaats dient vereveningsrente betaald te worden wanneer de te ver-
evenen aanspraken van de vereveningsplichtige tot uitkering komen en de vereve-
ningsgerechtigde als invalide is te beschouwen dan wel de 65-jarige leeftijd heeft 
bereikt. Hier gaat het vooral om gevallen dat aan de zijde van de gerechtigde geen 
aanspraken tot uitkering komen, omdat deze bijvoorbeeld niet in een pensioen-
regeling is opgenomen of omdat bijvoorbeeld de wachttijd niet is vervuld. 
4. Voor de bepaling van de hoogte van de vereveningsrente wordt uitgegaan van de 
bij de aan het einde van de huwelijksperiode bestaande vereveningsaanspraak zoals 
deze aan de hand van de bij de 'Wertausgleich' gegeven voorschriften is vast te stellen. 
Van deze aanspraak moet dat deel worden afgetrokken dat reeds in het kader der 
'Wertausgleich' is verevend. Het is echter mogelijk dat het overblijvende deel van deze 
aanspraak nog moet worden gecorrigeerd met een vereveningsaanspraak die voortvloeit 
uit het waardeverschil van niet bij de 'Wertausgleich' in aanmerking genomen aanspra-
ken op ondememingspensioen van een of beide echtgenoten. 
Aanspraken op ondememingspensioen nl. die ten tijde van de beslissing over de 
'Wertausgleich' nog niet definitief vaststonden ('noch nicht unverfallbar sind') blijven 
bij de 'Wertausgleich' buiten beschouwing en worden slechts verevend in het kader van 
de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' (par. 1587a, lid 2, sub 3, laatste volzin, 
B.G.B.). Ik verwijs met name naar het hierboven onder ld genoemde geval van 'schuld-
rechtliche Versorgungsausgleich'. Men denke aan aanspraken die nog kunnen vervallen, 
wanneer de werknemer de dienstbetrekking beëindigt. Wanneer deze aanspraken — al 
dan niet naast de overige nog te verevenen aanspraken — tot uitkering komen, vindt 
waardering daarvan alsnog plaats en wordt de aanspraak op verveningsrente met inacht-
neming van deze ondememingspensioenen vastgesteld. Waardering hiervan geschiedt 
overeenkomstig de regeling die geldt voor wel in de 'Wertausgleich' betrokken aanspra-
ken op ondememingspensioen. Het is mogelijk dat hierdoor de in het kader van de 
'Wertausgleich' berekende vereveningsaanspraak verhoogd wordt, ook mogelijk is dat 
deze verminderd wordt of geheel wegvalt, wanneer namelijk deze 'verfallbare' aanspra-
ken aan de oorspronkelijk in het kader van de 'Wertausgleich' vereveningsgerechtigde 
toekomen (zie hieronder voorbeeld 2). 
Ten aanzien van aanspraken op pensioen die in het kader van de 'Wertausgleich' in 
aanmerking zijn genomen bij de bepaling van de vereveningsaanspraak, kunnen zich 
voorts veranderingen hebben voorgedaan tussen het tijdstip waarnaar de verevenings-
aanspraak in het kader van de Wertausgleich' is vastgesteld,en het tijdstip, waarop de 
aanspraak op vereveningsrente in het kader van de 'schuldrechtliche Versorgungsaus-
gleich' kan worden geldend gemaakt. Voorzover deze veranderingen betrekking hebben 
op in het kader van de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' nog te verevenen aanspra-
ken, worden deze in aanmerking genomen bij de bepaling van de aanspraak op vereve-
ningsrente. Indien geen bepaling van de vereveningsaanspraak in het kader van de "Wert-
ausglcich' heeft plaatsgevonden (zie het hierboven onder e genoemde geval),dan zijn bij 
de bepaling van de aanspraak op vereveningsrente bedoelde veranderingen eveneens in 
aanmerking te nemen. 
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De in aanmerking te nemen veranderingen betreffen bijvoorbeeld verandering van 
de waarde der aanspraken ten gevolge van regelmatige aanpassing aan de loonontwikke-
ling; buiten beschouwing blijft echter waardevermeerdering ten gevolge van gemaakte 
promotie. Verder bijvoorbeeld: een (bij de 'Wertausgleich' in aanmerking genomen) 
aanspraak op pensioen is weggevallen (de wachttijd is bijvoorbeeld niet vervuld).43 
Uit het bovenstaande volgt dat de vereveningsaanspraak in het kader van de 'schuld-
rechtliche Versorgungsausgleich' weliswaar aan de hand van de regels van par. 1587a 
B.G.B, wordt vastgesteld, maar tevens aan de actuele situatie wordt aangepast. Bij 
de beslissing over de vereveningsaanspraak door het 'Familiengericht' worden bepaalde 
veranderingen die zich inmiddels hebben voorgedaan, betrokken. Aan die verande-
ringen wordt dan ook de hoogte van de door de vereveningsplichtige te betalen ver-
eveningsrente aangepast: de vereveningsrente bedraagt dientengevolge de helft van 
het bedrag waarmee ten tijde van de beslissing daarover de aanspraken van de ver-
eveningsplichtige die der vereveningsgerechtigde overschrijden (zie voorbeelden 1 en 
2 hieronder). 
Ook veranderingen, die zich voordoen nadat een beslissing over de verevenings-
rente is gegeven - en nadat mogelijk de vereveningsrente reeds is ingegaan - worden in 
aanmerking genomen. Men denke bijvoorbeeld aan het geval dat beide gescheiden 
echtgenoten een invaliditeitspensioen ontvangen, doch het invaliditeitspensioen van 
de vereveningsplichtige later wegvalt omdat deze in tijd beperkt is. Alsdan zal het 
'Familiengericht' de beslissing over de vereveningsrente kunnen wijzigen. Zulks ge-
schiedt echter alleen bij wezenlijke verandering van omstandigheden, waarvan evenwel 
in genoemd geval sprake is (par. 1587g, lid 3 j 0 . par. 1587d, lid 2, B.G.B.). 
Enige voorbeelden: 
Voorbeeld 1 : 
a. Wertausgleich 
Man Vrouw 
G.R.V. 200 DM G.R.V. 100 DM 
ondem.p. 60 DM 
levensverz. 40 DM 
100 DM 
300 DM 100 DM 
De helft van het waardeverschil is 100, waarvan 50 middels Splitting (methode 1) 
en 50 middels methode 3 wordt verevend. Stel: De man betaalt niet de bedragen 
ter vestiging van G.R.V.-aanspraken ten behoeve van de vrouw (geval genoemd 
in par. 1587 f, sub 3 B.G.B.) 
43. Zie Par. 1587 g, lid 2, tweede volzin, B.G.B. 
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Schuldrechtliche Versorgungsausgleich 
Intussen is de levensverzekering weggevallen; daardoor resteert 60/100 van de nog 
te verevenen aanspraak 50, is 30, dus vereveningsrente is 30. 
Voorbeeld 2: 
a. Wertausgleich 
Man 
G.R.V. 
levensverz. 
200 DM 
40 DM 
Vrouw 
GR.V. 100 DM 
240 DM 100 DM 
Helft van het waardeverschil is 70, waarvan 50 middels Splitting en 20 volgens 
methode 3 is te verevenen. Stel: man betaalt niet de bedragen ter vestiging van 
G.R.V.-aanspraken ten gunste van de vrouw. 
b. Schuldrechtliche Versorgungsausgleich 
Intussen ontvangt de vrouw een ondememingspensioen van 60, waarvan de aan-
spraak ten tijde van de beslissing over de Wertausgleich' buiten beschouwing is 
gebleven, omdat deze toen nog kon vervallen. Deze omstandigheid wordt in 
aanmerking genomen, zodat de man tot de helft van dit bedrag een aanspraak 
op vereveningsrente verkrijgt jegens de vrouw, dus 30. Stelt men hiertegenover 
de vereveningsaanspraak van de vrouw op de man wegens niet-voltooiing van de 
Wertausgleich, 20, dan resulteert daaruit een aanspraak op vereveningsrente ten 
bedrage van 10 ten behoeve van de man en ten laste van de vrouw. 
5. De wet bevat ook bij de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' een hardheids-
clausule (par. 1587h), welke grotendeels overeenkomt met die welke de wet bij de 
'Wertausgleich' kent. Het in par. 1587c, onder 1. B.G.B, omschreven geval waarin pen-
sioenverevening achterwege blijft (zie hierboven pag. 175) is echter bij de 'schuldrecht-
liche Versorgungsausgleich' duidelijk anders geformuleerd en luidt als volgt: een aan-
spraak op vereveningsrente bestaat niet 'in zoverre de gerechtigde het met het oog op 
zijn levensomstandigheden passende levensonderhoud uit zijn inkomsten en zijn ver-
mogen bestrijden kan en de betaling van de vereveningsrente voor de vereveningsplich-
tige, in aanmerking genomen de wederzijdse economische omstandigheden, een onbil-
lijke hardheid zou betekenen.' Deze regeling ziet dus veeleer op de toestand ten tijde 
dat de vereveningsrente moet worden betaald, waarbij met name de onderhoudssituatie 
van de verevcningsgerechtigde in aanmerking wordt genomen. Bij een dergelijk verschil 
in formulering tussen par. 1587c, lid 1, (Wertausgleich) en par. 1587h, lid 1, (schuld-
rechtlicher Versorgungsausgleich) rijst in verband met de subsidiariteit van laatstge-
noemde vorm van verevening wel het probleem of in het geval 'Wertausgleich' achter-
wege moet blijven op grond van par. 1587c, lid 1, alsdan nog wel aanspraak op vereve-
ningsrente kan worden gemaakt, wanneer niet voldaan is aan de voorwaarden in 
par. 1587h, lid 1, B.G.B. 
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6. In verband met de nakoming van de plicht tot betaling van vereveningsrente 
bepaalt par. 1587І B.G.B, dat de gerechtigde van de vereveningsplichtige kan verlangen 
dat deze aan hem overdraagt rechten op opeisbaar geworden en in de toekomst opeis­
baar wordende termijnen. 
Na overdracht heeft de vereveningsgerechtigde dan naast zijn recht op verevenings-
rente jegens de vereveningspUchtige een (overgedragen) recht op een deel van het 
pensioen jegens de pensioenplichtige. De gerechtigde zal alsdan voor zich nakoming 
door de pensioenplichtige kunnen vorderen van het aan hem overgedragen recht op 
pensioen. Voorzover door de pensioenplichtige aan het overgedragen recht op pensioen 
wordt voldaan, vermindert ook het recht op vereveningsrente jegens de verevenings­
plichtige. 
De overdracht omvat slechts de termijnen van pensioen die betrekking hebben op 
dezelfde tijdsruimten als waarop de te betalen vereveningsrenten betrekking hebben. 
Een achterstand in de betaling van vereveningsrenten kan niet via deze weg van over­
dracht worden weggewerkt. Daarvoor geldt de normale weg van verhaal. 
Voorts kan de overdracht alleen betreffen rechten op pensioen die in het kader 
van de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' moeten worden verevend. Bij aanwezig­
heid van meer rechten kan de vereveningsgerechtigde aan zich doen overdragen een 
pensioenrecht in zijn geheel of een deel van de verscheidene pensioenrechten, een en 
ander ten hoogste tot het bedrag van de lopende vereveningsrente. 
Beperkingen of uitsluitingen van overdracht van en beslagbeperkingcn op rechten 
op pensioen staan niet in de weg aan de werking van deze overdracht. Wenselijk is 
immers dat de positie van de vereveningsgerechtigde zoveel mogelijk overeenkomt met 
die van een pensioengerechtigde. Het doet er daarbij niet toe of de overdracht wettelijk 
of contractueel is uitgesloten. 
Het 'Familiengericht' beslist over de vordering van de vereveningsgerechtigde tot 
overdracht van (een deel van) het recht op pensioen. Bij wezenlijke verandering van 
omstandigheden kan deze beslissing gewijzigd worden. 
7. Anders dan de 'Wertausgleich' leidt de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' er 
niet toe dat de vereveningsgerechtigde een zelfstandige arbeidsongeschiktheids- en 
ouderdomsvoorziening verwerft. De vereveningsgerechtigde blijft afhankelijk van de 
pensioenvoorziening van de vereveningsplichtige. Voorzover het aan de verevenings­
plichtige toekomende recht op pensioen is ingegaan en ook door de vereveningsgerech­
tigde is voldaan aan de voorwaarden om zijn recht op vereveningsrente geldend te 
maken (zie onder punt 2) is de positie van de vereveningsgerechtigde versterkt doordat 
deze ten belope van de vereveningsrente overdracht van (een deel van) de te verevenen 
pensioenrechten kan vorderen. Mogelijk is echter dat de vereveningsgerechtigde versto­
ken blijft van de verkrijging van een vereveningsrente. Men denke aan het geval dat de 
vereveningsgerechtigde voldoet aan de voorwaarden voor het geldend maken van zijn 
recht op vereveningsrente voordat het recht op pensioen van de vereveningsplichtige 
tot uitkering komt. 
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Vereveningsrente kan dan niet worden gevorderd zolang niet de vereveningsplich-
tige uitkeringen verkrijgt, zodat de vereveningsgerechtigd e aangewezen blijft op alimen-
tatie. 
Wanneer de vereveningsplichtige overlijdt, blijft de vereveningsgerechtigde hele-
maal van vereveningsrente verstoken. Om deze nadelen op te vangen voorziet de wet in 
de mogelijkheid van afkoop die er toe leidt dat de vereveningsgerechtigde een zelfstan-
dige voorziening voor het geval van ouderdom en arbeidsongeschiktheid kan opbou-
wen, die onafhankelijk is van de pensioenvoorziening van de vereveningsplichtige. 
(par. 15871 B.G.B.). 
Bepaald is dat de vereveningsgerechtigde recht heeft op afkoop van zijn toekomsti-
ge aanspraak op vereveningsrente, wanneer de vereveningsplichtige daardoor niet onre-
delijk wordt belast. Afkoop is derhalve alleen mogelijk ingeval het recht op vereve-
ningsrente nog niet is ingegaan, omdat aan de daarvoor gestelde voorwaarden (zie 
onder punt 2) nog niet is voldaan, terwijl voorts voor de vereveningsplichtige de te 
betalen afkoopwaarde niet onredelijk belastend mag zijn. Het 'Familiengericht' oor-
deelt over dit laatste op analoge wijze als in het geval dat in het kader van de 'Wertaus-
gleich' betaling van bijdragen ter vestiging van G.R.V.-aanspraken ten behoeve van de 
vereveningsgerechtigde voor de vereveningsplichtige onredelijk belastend is. De moge-
lijkheid van betaling in termijnen moet desnoods ambtshalve worden onderzocht. De 
hoogte van de afkoopwaarde wordt bepaald aan de hand van de waarde van de aan de 
'schuldrechtlige Versorgungsausgleich' onderworpen aanspraken op pensioen der (gewe-
zen) echtgenoten ten tijde van de beslissing over de afkoop. Uitgegaan wordt dus van 
de eventueel door de in aanmerking te nemen veranderingen gewijzigde waarde van 
deze aanspraken, zoals deze ook aan de berekening van de vereveningsrente ten grond-
slag liggen (zie hierboven onder punt 4). Over de berekening zelf bevat de wet geen 
voorschriften. 
Afkoop kan alleen gevorderd worden in de vorm van betaling van bijdragen voor 
een verzekering ingevolge een G.R.V. of voor een privaatrechtelijke levensverzekering, 
niet dus in contanten. De vereveningsgerechtigde kan derhalve gebruik maken van de 
mogelijkheden die de G.R.V. voor hem kent (nabetalingsmogelijkheden of vrijwillige 
betaling van bijdragen) dan wel overgaan tot het sluiten van een kapitaal- of rentenver-
zekcring. Deze verzekering moet afgesloten zijn op de persoon van de gerechtigde 
ingeval van overlijden en het bereiken van de 65-jarige of eventueel lagere leeftijd. 
Al naar gelang de door de vereveningsgerechtigde gekozen mogelijkheid is de 
vereveningsplichtige, wanneer afkoop is gevorderd en toegewezen, tot betaling van de 
afkoopsom in de vorm van bijdrage of premie verplicht. Op verzoek van de vereve-
ningsplichtige kan het 'Familiengericht' ook betaling in termijnen toestaan, in zoverre 
dit gelet op diens economische omstandigheden redelijk is te achten. 
De wet kent geen afkooprecht voor de vereveningsplichtige. Deze kan immers 
door het afsluiten van een rentenverzekering er voor zorgen dat hij zijn verplichting tot 
betaling van de vereveningsrente kan nakomen. 
, Aan de uitoefening van het recht op afkoop door de vereveningsgerechtigde heeft 
de wet geen termijn gesteld. 
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Wanneer de vereveningsgerechtigde overlijdt en de vereveningsplichtige nog niet 
geheel voldaan heeft aan zijn verplichtingen uit hoofde van afkoop, dan is de vereve-
ningsplichtige bevrijd. Het recht op betaling van de (restant) afkoopsom gaat niet over 
op de erfgenamen (par. 1587m B.G.B.). 
Het is mogelijk dat de vereveningsgerechtigde na afkoop van de vereveningsrente 
uit de door hem afgesloten verzekering of de verzekering ingevolge de G.R.V. minder 
rente ontvangt als de vereveningsrente bedraagt. Wanneer de vereveningsgerechtigde 
daarnaast recht heeft op alimentatie, dan wordt, wanneer de rente-uitkering ingaat, op 
de alimentatie in mindering gebracht de vereveningsrente, die had moeten worden 
betaald als geen afkoop had plaatsgevonden. Het voor de vereveningsgerechtigde nade-
lige verschil tussen de vereveningsrente en de werkelijk ontvangen rente is voor diens 
risico (par. 1587n B.G.B.). 
8. Met de dood van de vereveningsgerechtigde vervalt het recht op vereveningsrente 
(par. 1587k B.G.B.). Het recht vervalt echter niet wanneer de vereveningsgerechtigde 
hertrouwt, dit in tegenstelling tot het recht op alimentatie (par. 1586 B.G.B.). 
Wanneer het recht op vereveningsrente vervalt, gaan de overgedragen rechten op 
pensioen (zie onder punt 6) van rechtswege over op de vereveningsplichtige. Aan te 
nemen is, dat, wanneer de vereveningsplichtige overlijdt, de vereveningsgerechtigde niet 
langer recht kan doen gelden op de vereveningsrente. Zulks valt af te leiden uit het 
ontbreken van een aan par. 1587e, lid 4, B.G.B, analoge bepaling (zie onder E, 3f van 
dit hoofdstuk). ** 
Met het overlijden van de vereveningsplichtige eindigen de aan hem toekomende 
pensioenuitkeringen. De vereveningsgerechtigde weduwe van een overleden ambtenaar 
kan alsdan in aanmerking komen voor een 'Unterhaltsbeitrag', terwijl in het kader van 
de G.R.V. eventueel aanspraak op 'Erziehungsrente' kan worden gemaakt (zie onder G, 
2). 
G. Regeling van de pensioenverevening tussen echtgenoten. Overlijdensvoorzieningen 
1. Regeling tussen echtgenoten 
Afgezien van de mogelijkheid van uitsluiting bij huwelijkse voorwaarden kunnen echt-
genoten in verband met de echtscheiding een regeling treffen over de pensioenvereve-
ning (Wertausgleich, dan wel schuldrechtlicher Versorgungsausgleich).4S 
44. Vgl. Ruland, N.J. W. 1976, pag. 1720. 
45. Hierover Remaitz, Vertraglicher Gestaltung des Versorgungsausgleichs, NJ W. 1977, pag. 81 
e.v. en voorts Voskuhl-Pappai-Niemeyer, pag. 182 e.v. 
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Echtgenoten kunnen echter met de regeling niet bewerken dat G.R.V.-aanspraken 
worden overgedragen of gevestigd zoals dit volgens methode 1 en 2 van de verevening 
middels 'Wertausgleich' mogelijk is. Hieraan ligt ten grondslag dat de G.R.V.-verzeker-
de respectievelijk de verzekerde ambtenaar niet vrij over zijn renten- of pensioenaan-
spraken beschikken kan. Zodanige overdracht of vestiging kan enkel geschieden krach-
tens beslissing van het 'Familiengericht'; wel mogelijk is echter een regeling te treffen 
over de omvang van de verevening en daarmede de hoogte van de door het 'Familien-
gericht' over te dragen ofte vestigen G.R.V.-aanspraken te regelen. 
Een regeling als hier bedoeld moet notarieel worden verleden. Dit om te bereiken 
dat met name de vereveningsgerechtigde op voldoende wijze wordt voorgelicht. Nota-
riële vastlegging kan echter vervangen worden door het opnemen der partijverklaringen 
in een gerechtelijk protocol ingeval van een gerechtelijke regeling. Niet in acht nemen 
van deze vormvoorschriften heeft nietigheid van de regeling tot gevolg. 
De regeling behoeft voorts goedkeuring van het 'Familiengericht'. De goedkeuring 
kan alleen worden geweigerd wanneer de belangen van de vereveningsgerechtigde ken-
nelijk niet voldoende in aanmerking zijn genomen. Volgens de regeling in de wet moet 
het 'Familiengericht' — wil goedkeuring geweigerd kunnen worden — tot de conclusie 
komen dat — in aanmerking genomen de alimentatieregeling en de vermogensverdeling 
tussen echtgenoten - het resultaat van de regeling kennelijk niet geschikt is de gerech-
tigde ingeval van 'Erwerbsunfähigkeit' en ouderdom zekerheid te bieden ofwel de 
regeling niet leidt tot enige verevening, die naar aard en hoogte passend is. 
Kennelijk niet geschikt in bovenbedoelde zin is een regeling, wanneer bij voorbaat 
vaststaat dat de vereveningsplichtige rechtens of feitelijk niet in staat zal zijn deze na te 
komen. Het 'kennelijk niet geschikt zijn' heeft alleen betrekking op de aard van de 
zekerheid, niet op de hoogte van de overeengekomen prestatie. 
Partijen kunnen in dit kader ter vermijding van de 'Wertausgleich' de subsidiaire 
vorm van verevening, de 'schuldrechtlige Versorgungsausgleich', overeenkomen. Er 
bestaat dan als regel geen grond de goedkeuring te weigeren. Is een regeling goedge-
keurd dan behoeft het 'Familiengericht' niet meer over de pensioenverevening te beslis-
sen, voorzover deze is geregeld. Is slechts een deel van de verevening geregeld, dan 
moet nog een beslissing worden gegeven over het niet-geregelde gedeelte. 
2. De positie van de gescheiden vrouw na overlijden van de gewezen echtgenoot 
a. Het systeem van de pensioenverevening vindt geen toepassing wanneer de echt-
scheiding is uitgesproken vóór 1 juli 1977. 
De positie van de gescheiden vrouw in de G.R.V.-n wordt alsdan na overlijden van 
de vroegere man nog bepaald door het vroegere recht. Daarin wordt aan de gescheiden 
vrouw, wier vroegere echtgenoot overlijdt, een recht op gescheiden-weduwenrente toe-
gekend, wanneer de vroegere man verzekerd is in een van de G.R.V.-n (par. 1265 
R.V.O.; par. 42 A.V.G.; par. 65 R.K.G.). 
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De voorwaarden waaronder de gescheiden vrouw ingevolge de G.R.V.-n recht 
heeft op gescheiden-weduwen-rente zijn: 
1. Bij de dood van de ex-echtgenoot moet de wachttijd van 60 maanden vervuld zijn 
of als vervuld gelden. 
2. De gescheiden vrouw mag niet hertrouwd zijn. 
3. Ten tijde van de dood van de ex-echtgenoot moet deze alimentatieplichtig zijn of 
in het laatste jaar voor zijn dood feitelijk alimentatie betaald hebben. ^ 
Wanneer aan deze voorwaarden niet is voldaan, dan kan de gescheiden vrouw slechts 
nog in aanmerking komen voor gescheiden-weduwenrente, wanneer geen weduwen-
rente behoeft te worden betaald (derhalve de vroegere man niet hertrouwd is) en 
voorts aan enige andere voorwaarden is voldaan. 
De hoogte van de gescheiden-weduwenrente bedraagt ofwel 6/10 van de 'Erwerbs-
unfáhigkeitsrente' ofwel 6/10 van de 'Berufsunfähigkeitsrente', die de overledene zou 
hebben ontvangen. Wanneer bij overlijden de ex-echtgenoot een weduwe achterlaat 
(hertrouwd is) dan moet de gescheiden weduwe de rente delen met de weduwe in 
verhouding tot de duur van hun huwelijk met de (vroegere) man. 
Overlijdt de weduwe of hertrouwt zij, dan ontvangt de gescheiden vrouw de volle 
gescheid en-weduwenrente. 
Bij hertrouwen door de gescheiden weduwe vervalt de gescheiden-weduwenrente, 
doch wordt dit huwelijk weer ontbonden dan kan weer op gescheiden-weduwenrente 
aanspraak worden gemaakt, zij het dat deze verminderd wordt met de renten en 
alimentatie, waarop de gescheiden weduwe wegens haar nieuwe (inmiddels weer ont-
bonden) huwelijk aanspraak kan maken. 
Ik wijs er op dat de G.R.V. ook (gescheiden) weduwnaarsrente kent. 
b. Het systeem van de pensioenverevening vindt wel toepassing wanneer de echtschei-
ding is uitgesproken na 1 juli 1977. 
In dit systeem, dat gericht is op de vestiging van een zelfstandige aanspraak op 
uitkering voor de gescheiden echtgenoot is voor een recht op gescheiden-weduwenren-
te, dat is afgeleid van de verzekering van de vroegere echtgenoot, geen plaats meer. Kan 
echter de gescheiden weduwe geen aanspraak meer maken op gescheiden-weduwenren-
te dan ontstaat bij overlijden van de ex-echtgenoot een leemte wanneer de gescheiden 
vrouw wegens de opvoeding van kinderen geen betaalde arbeid kan verrichten. In die 
leemte wordt in de G.R.V.-n voorzien door middel van de 'Erziehungsrente' (kinder-
verzorgingsrente) par. 1265a R.V.O.; par. 42a A.V.G.; par 65a R.K.G.). Het recht op 
kinderverzorgjngsrente is een zelfstandig, niet van de verzekering van de vroegere echt-
46. Hieruit blijkt dat het recht op gescheidcn-weduweniente als vervanging van de alimentatie 
wordt gezien. Vgl. over deze 'Unterhaltsersatz-Konzeption', Gitter, Die soziale Sicherung der 'Nur-
Hausfrau', Farn. R.Z. 1974, pag. 233 e.V., Ruland, Die Versorgungsausgleich, N.J.W. 1976, 
pag. 1713 en voorts Bley, pag. 182. 
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genoot afgeleid recht op een periodieke uitkering van de gescheiden echtgenoot47, 
wiens voormalige huwelijkspartner is overleden. Het recht is voorts niet afhankelijk 
van de omstandigheid, dat de vroegere echtgenoot alimentatieplichtig was of alimenta­
tie betaalde. 
Het recht op kinderverzorgingsrente komt na overlijden van de vroegere echtge­
noot toe aan de na 30 juni 1977 gescheiden echtgenoot, die niet hertrouwd is, voor de 
periode der opvoeding van minstens een kind, dat recht heeft op wezenrente. 
Verdere voorwaarde is dat de gerechtigde bij het overlijden van de vroegere echt­
genoot een verzekeringsduur van 60 kalendermaanden vervuld heeft en voorts dat geen 
betaalde arbeid wordt verricht, die per maand gemiddeld meer dan 3/10 van het 
maandelijks maximum premieloon oplevert, alsmede het verrichten van zodanige ar­
beid wegens de opvoeding der kinderen ook niet kan worden verwacht. 
De hoogte van de rente wordt anders dan de hoogte van de gescheiden-weduwen-
rente niet afgeleid van de 'Erwerbs'- of 'Berufsunfahigkeits'rente, die de overleden 
ex-echtgenoot zou hebben gehad, maar zelfstandig berekend. Wanneer de kinderverzor­
gingsrente samenloopt met de rente wegens arbeidsongeschiktheid of ouderdom, dan 
moet die rente worden betaald, welke het hoogste is. 
Voor een 'Erziehungsrente' kan zowel de gescheiden man als de gescheiden vrouw 
in aanmerking komen. 
с Anders dan in de G.R.V. blijft het 'Beamtenversorgungsgesetz' voor gescheiden 
weduwen van overleden ambtenaren voorzien in een 'Unterhaltsbeitrag'. Is bij echt­
scheidingen voor 1-7-1977 het recht op deze 'Unterhaltsbeitrag' afhankelijk van de 
vraag of de overleden ambtenaar alimentatie-plichtig was (par. 125 Beamt.V.G.), bij 
echtscheidingen na 30-6-1977 is dit recht afhankelijk van de vraag of de gescheiden 
weduwe aanspraak op 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich' heeft (par. 22 
Beamt.V.G.).48 
47. Sommige schrijvers merken op dat deze rente in het kader van de G.R.V. 'systemwidrig 
konzipiert ist'. Ofschoon het verzekerde risico (dood) zich in de persoon van de gewezen echtge­
noot realiseert, wordt de rente niet uit zijn verzekering, maar uit de verzekering van de rechtheb­
bende echtgenoot betaald Zie Ruland, NJ W. 1976, pag 1715. 
Bley, pag 182 merkt hierover op dat men echter ten aanzien van de 'Erziehungsrente' met de 
dood van de gewezen echtgenoot, maar het wegvallen van de alimentatie als het verzekerde risico 
zou kunnen beschouwen, welk verzekerde risico zich wel in de persoon van de verzekerde (= de 
rechthebbende gescheiden echtgenoot) realiseert. Hierdoor zou een volledig nieuw risico in de 
G.R.V. zijn intrede doen. De stelling van Bley gaat theoretisch mijns inziens met op. Par. 1265a 
R.V O. stelt het recht op 'Erziehungsrente' met afhankelijk van het al dan niet wegvallen van 
alimentatie. 
48. Hierover meer gedetailleerd, Voskuhl-Pappai-Niemcyer, pag. 129 en 130. 
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H. Slotopmerkingen 
In het systeem van de 'Versorgungsausgleich' is aan het principe van de 'Zugewinnaus-
gleich' een zodanige uitvoering gegeven dat de echtgenoot, veelal de vrouw, die zich 
tijdens het huwelijk belast heeft met het huishouden en daardoor geen of minder 
pensioenaanspraken kon opbouwen dan de andere echtgenoot, zich bij echtscheiding 
verzekerd kan weten van een deel van de aanspraken van die ander, althans van het 
genot daarvan. De gerechtigde (gescheiden vrouw) behoudt bij hertrouwen haar in het 
kader van de 'Versorgungsausgleich' verkregen rechten. 
Opgemerkt zij evenwel dat, met name wanneer het huwelijk van korte duur is 
geweest, deze rechten slechts in een minimale uitkering49 zullen voorzien en hoogstens 
tezamen met de door de gescheiden vrouw zelf (voor of na haar huwelijk) opgebouwde 
aanspraken of tezamen met een eventueel na hertrouwen verkregen aanspraak op 
weduwenrente, een enigszins bevredigend inkomen bij ouderdom of arbeidsongeschikt-
heid zullen opleveren. 
In ieder geval is wel bereikt dat de huwelijksperiode voor de gescheiden vrouw met 
het oog op haar verzekering bij ouderdom en arbeidsongeschiktheid geen 'verloren' 
jaren meer zijn en voorts dat zij, althans wanneer de door haar verkregen aanspraken 
(ouderdom/arbeidsongeschiktheid) tot uitkering komen, minder afhankelijk wordt van 
een eventueel alimentatierecht tegenover de gewezen man. Binnen het kader van het 
sociaal-verzekeringsrechtelijk systeem zelf (G.R.V.) heeft deze onafhankelijkheid 
slechts uitdrukking gevonden in de figuur van de 'Erziehungsrente'; voor het overige is 
het het systeem van de pensioenverevening dat deze onafhankelijkheid moet waarbor-
gen. Hierbij verdient evenwel opmerking dat dit systeem regelend recht vormt. Partijen 
kunnen ervan afwijken, zij het dat ook ten aanzien hiervan waarborgen zijn getroffen 
om te bereiken dat partijen niet al te lichtvaardig een — voor één van hen nadeÜge — 
afwijkende regeling overeenkomen. 
Het moge echter na het bovenstaande wel duidelijk zijn, dat door de creatie van de 
figuur van de 'Versorgungsausgleich' het Duitse echtscheidingsrecht bepaald gecompli-
ceerd is gewordenso, waarvan met name de 'Familiengerichte' de gevolgen ondervin-
den. 
49. Over deze Mini-Renten, Ruland,N.J.W. 1976, pag. 1721. 
50. Vgl. Ruland, N.J. W. 1976, pag. 1721 : verdeling van pensioenaanspraken 'ist gerecht, im Detail 
aber sehr - vielleicht zu - kompliziert'. 
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HOOFDSTUK VI 
Voorstel voor een systeem van pensioen-
verevening in Nederland 
A. Inleiding 
In Hoofdstuk IV heb ik aan de orde gesteld de voorstellen die met betrekking tot de 
behandeling van pensioenen bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeen-
schap in de literatuur zijn ontwikkeld. Ik heb daarbij met name de aandacht gevestigd 
op het voorstel van Roeleveld. Kenmerkend in diens voorstel is dat pensioenaanspra-
ken niet met het overige gemeenschapsvermogen worden verrekend, maar dat deze 
afzonderlijk worden verevend via een lijfrenteconstructie. In deze constructie worden 
ook de verzorgingsrechtelijke aspecten die aan deze problematiek verbonden zijn in 
aanmerking genomen. 
Baseerde Roeleveld zijn systeem echter nog op de huwelijksvermogensgemeen-
schap, in het navolgende zou ik een systeem willen ontwikkelen dat niet op die 
gemeenschap is gebaseerd. Gebleken is uit de behandeling van de 'Versorgungsaus-
gleich' in Hoofdstuk V, dat een dergelijk systeem, althans in West-Duitsland, realiseer-
baar en gerealiseerd is. Het is thans zaak om een systeem van verevening in Nederland 
te ontwerpen, een systeem dat aansluit zowel op de Nederlandse pensioensystemen en 
daaruit voortvloeiende pensioenrechtsverhoudingen, als op de verhoudingen die door 
het huwelijk tussen echtelieden onderling worden gevestigd. Hoewel het model dat ik 
daarvoor in dit hoofdstuk zal ontwikkelen, gebaseerd is op dezelfde grondgedachten 
als waarop het Duitse systeem van de 'Versorgungsausgleich' is gebouwd, wijkt het op 
menig onderdeel af van het Duitse stelsel. Om thans echter reeds de gedachten te 
bepalen, vermeld ik dat het voorgesteldeTnodel sterke gelijkenis vertoont met het 
Duitse systeem van de 'schuldrechtliche Versorgungsausgleich'. Dat betekent dat het 
voorgestelde systeem niet leidt tot vestiging van zelfstandige pensioenaanspraken ten 
behoeve van de vereveningsgerechtigde echtgenoot, maar inhoudt een verevening van 
pensioenaanspraken door middel van een vereveningsrente met daarop aansluitend een 
(partiële) overdracht van (ouderdoms)pensioenrechten. 
Men kan zich uiteraard afvragen of in Nederland aan een zodanige vorm van 
verevening wel behoefte bestaat. Immers anders dan in West-Duitsland is in Nederland 
een basis-(ouderdoms)pensioenvoorziening getroffen in de vorm van een volksverzeke-
ring, te weten de A.O.W., waarin voor iedere ingezetene, en dus ook voor echtelieden 
wanneer zij gescheiden zijn, in een zelfstandig recht op ouderdomspensioen is voor-
zien, wanneer zij 65 jaar worden. Daarnaast kan de gewezen echtgenoot (meestal de 
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vrouw), ook wanneer deze 65 jaar is geworden, alimentatie verkrijgen ten laste van de 
vroegere echtgenoot. 
In het 'Nader Advies inzake wijziging van de Pensioen- en Spaarfondsenwet, in het 
bijzonder terzake van het recht op bijzonder weduwenpensioen na echtscheiding' van 
de S.E.R.' wordt dan ook betoogd op pag. 5: 
'Het ouderdomspensioen van de man kan naar de mening van de Raad bij echt-
scheiding ... buiten beschouwing blijven omdat, zolang de man leeft, de vrouw alimen-
tatie kan verzoeken'. 
In datzelfde S.E.R.-advies staat de S.E.R. wel voor om in de Pensioen- en Spaar-
fondsenwet op te nemen de verplichting dat bij echtscheiding van de (gewezen) deel-
nemer in een ondememings- of bedrijfspensioenregeling de tot op dat moment ingevol-
ge die regeling verworven aanspraak op weduwenpensioen aan de van hem scheidende 
vrouw wordt toegewezen.2 Op dit advies is nadien in de Pensioen- en Spaarfondsenwet 
opgenomen art. 8a betreffende het bijzondere weduwenpensioen (zie hierover dit 
hoofdstuk, onder C, 1, c). De S.E.R. achtte zulks wenselijk omdat, niettegenstaande 
het bestaan van de A.W.W. en A.O.W., de van echt gescheiden vrouw het ernstige risico 
loopt om ten gevolge van het vooroverlijden van haar gewezen echtgenoot slecht 
verzorgd achter te blijven, daar immers bij vooroverlijden van haar vroegere echtgenoot 
de alimentatie komt te vervallen.3 
Er bestaan echter mijns inziens wel degelijk gronden om ook het ouderdomspen-
sioen van de man — dat tijdens het leven van de man tot uitkering komt — bij 
echtscheiding niet buiten beschouwing te laten, ook al kan de vrouw, zolang de man 
leeft, alimentatie verzoeken.4 Ofschoon ik de grondgedachten van de door mij voor te 
stellen pensioenverevening hierna nader uiteen zal zetten wil ik thans reeds wijzen op 
een passage uit bedoeld S.E.R.-advies, waarin de positie van de vrouw wordt uiteen-
gezet. In punt 2 op pag. 3 van dit advies wordt gesteld: '2. Hoewel het steeds meer 
voorkomt dat de gehuwde vrouw — hetzij voor een korte, hetzij voor een langere 
periode — aan het arbeidsproces deelneemt en daardoor in staat is een eigen inkomen 
en mogelijk ook eigen pensioenrechten te verwerven, kan in het algemeen toch nog 
gesteld worden dat de vrouw tengevolge van of tijdens het huwelijk in een financiële 
afhankelijkheidspositie ten opzichte van de man komt te staan. Dit geldt zowel gedu-
rende de actieve als gedurende de post-acticve periode van de man. In het algemeen is 
de vrouw afhankelijk van het door de man met zijn arbeid verdiende inkomen, pensi-
oenuitkeringen daaronder begrepen.' Op pag. 4 wordt vervolgens gesteld: 'Ook ... 
wanneer het huwelijk door echtscheiding of na scheiding van tafel en bed ontbonden 
1. S.E.R.-advies 1970, nr 12. 
2. Zie pag. 7 van genoemd S.E.R.-advies. 
3. Zie pag. 4 en 5 van genoemd S.E.R.-advies; zie ook de door de S.E.R. aangehaalde passages uit 
de Memorie van Toelichting op de artikelen 153 en 177 van het wetsontwerp tot herziening van het 
echtscheidingsrecht (Zitting 1968-1969, no. 10 213) in Bijlage I van bedoeld S.E.R.-advies. 
4. Opgemerkt zij dat ik ook het door de vrouw verworven ouderdomspensioen in de verevening 
betrek. 
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wordt, blijft de vrouw in de tegenwoordige omstandigheden voor haar levensonder-
houd nog in belangrijke mate afhankelijk van haar voormalige echtgenoot.' 
De S.E.R. is nu weliswaar van mening dat zolang de man leeft in het onderhoud van de 
vrouw kan worden voorzien door hem een onderhoudsplicht op te leggen ook geduren-
de de periode dat het ouderdomspensioen tot uitkering komt, doch het recht op 
alimentatie van de vrouw jegens de man blijft toch principieel afhankelijk van de 
concrete verzorgingsbehoeften van de vrouw,5 terwijl het recht op ouderdomspensioen 
van de man principieel losstaat van diens concrete verzorgingsbehoeften. 
Bovendien blijft de vrouw aan wie een alimentatierecht toekomt afhankelijk 
van de door de man te verrichten betalingen. Er is dus zeer wel reden de verzorgings-
positie van de vrouw ook hier te versterken, en haar in het kader van een pensioenver-
evening aanspraak te geven op een deel van het ouderdomspensioen van de man, 
waarvan zij dan, in beginsel onafhankelijk van haar concrete levensbehoeften, het 
genot heeft. Men kan dan nog tegenwerpen dat, wanneer de vrouw tijdens haar huwe-
lijk geen of onvoldoende aanspraken op ouderdomspensioen voor zichzelf heeft kun-
nen opbouwen, zij dit alsnog na beëindiging van het huwelijk kan doen door een 
werkkring te aanvaarden. Deze mogelijkheid is echter alleen reëel als het huwelijk kort 
heeft geduurd en de gescheiden vrouw nog betrekkelijk jong is. 
Voorts kan men nog betogen dat de hoogte van de alimentatie zodanig moet 
worden vastgesteld dat de vrouw daaruit zelf een ouderdomspensioenvoorziening kan 
opbouwen. In deze geest laat Van Mourik, pag. 359 zich uit. Dit zou echter naar mijn 
oordeel in veel gevallen de alimentatielasten zodanig verzwaren, dat de alimentatie-
plichtige deze lasten niet meer kan opbrengen, waarbij ik dan nog de discussie over het 
alimentatievraagstuk zelf buiten beschouwing laat. Overigens bestaat voor deze extra-
alimentatielasten geen grondslag in de wet. Artikel 157, lid 2, Boek 1 B.W. ziet alleen 
op de voorziening ingeval van vooroverlijden van de alimentatieplichtige en niet op een 
ouderdomsvoorziening voor de alimentatiegerechtigde. 
Naast dit verzorgingsaspect vergete men bovendien niet de aandrang die vanuit de 
huwelijksvermogensrechtelijke hoek wordt uitgeoefend om pensioenaanspraken op 
enigerlei wijze in de scheiding en deling van de algemene of beperkte vermogens· 
gemeenschap te betrekken. Weliswaar sta ik niet voor de pensioenverevening op hel 
bestaan van enigerlei vermogensgemeenschap te baseren, doch dit aspect speelt, zoili 
uit de hierna geformuleerde grondgedachten zal blijken, wel een rol, nu in het vere/i-
ningsvoorstel de verevening plaatsvindt over de tijdens het huwelijk opgebouwde w i ir-
de der pensioenaanspraken. 
5. Vgl. ook Van Mourik, pag. 356. 
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В. Grondgedachten 
I. De twee grondgedachten, waarop het Duitse systeem van verevening is gebaseerd, 
zou ik ook ten grondslag willen leggen aan mijn voorstel: 
a. De eerste grondgedachte is als volgt te formuleren: door het huwelijk wordt tussen 
echtgenoten een levensgemeenschap gevormd6 waarin echtgenoten behoren te zor­
gen voor eikaars levensonderhoud (vgl. art. 81 Boek 1 B.W.) en dat van hun 
kinderen (vgl. art. 82 Boek 1 B.W.). Onder deze zorg voor levensonderhoud valt 
ook de opbouw van pensioenrechten.7 De kosten daarvan zijn dan ook te rekenen 
tot de kosten der huishouding als bedoeld in art. 84, lid 1, Boek 1 B.W. Die 
opbouw wordt weliswaar in concreto gerealiseerd door de 'verdienende' echtge­
noot, doch omdat echtgenoten één levensgemeenschap vormen, waarin zij zich 
gezamenlijk inspannen ter voorziening in het levensonderhoud — de een door het 
inkomen te verwerven, de ander door het huishouden te doen — berust ook de 
opbouw van het pensioen op hun gezamenlijke inspanning. Hun bijdragen daartoe 
zijn gelijkwaardig te achten: in de gevormde levensgemeenschap leven en werken 
echtelieden als gelijkwaardige partners en leveren zij in hun onderlinge verhouding 
een gelijkwaardige prestatie. 
Ik wijs er op dat men de hier geformuleerde grondgedachte wel kan lezen in 
vermeld artikel 81, niet echter in vermeld artikel 84, lid 1. In artikel 84, lid 1, dat 
regelt de draagplicht der echtgenoten voor de kosten der huishouding, wordt de 
huishoudelijke arbeid van een der echtelieden (veelal de vrouw) niet gewaardeerd. 
Wanneer het gemene inkomen der echtgenoten ontoereikend is om de kosten van 
de huishouding te dragen, wordt de echtgenoot die geen eigen inkomsten heeft uit 
arbeid, direkt draagplichtig in het eigen inkomen uit vermogen.8 
b. De tweede grondgedachte is als volgt te formuleren: de pensioenopbouw tijdens 
het huwelijk geschiedt niet alleen ten behoeve van de formeel pensioengerechtigde 
echtgenoot, maar ook ten behoeve van de andere echtgenoot. Deze gedachte heeft 
met name betrekking op de opbouw van aanspraken op ouderdomspensioen. 
Deze tweede grondgedachte zou ik als volgt nader willen toelichten. 
6. Vgl. Luyten, pag. 9. 
7. Hieraan doet niet af dat extern de opbouw van pensioenrechten vaak niet geschiedt op 
initiatief van een der echtgenoten, maar voortvloeit uit een wettelijke of contractuele verplichting. 
8. Over deze problematiek, Luyten, pag. 18 en 19, die daarbij pleit voor invoering in de Ne-
derlandse wet van het bepaalde in par 1360 B.G B. Hiertegen echter de Ruiter, Asser-de Ruiter 
II, pag. 68. Beiden gaan nog uit van de oude tekst van par. 1360 B.G.B De nieuwe tekst luidt 'Die 
Ehegatten sind einander verpflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermogen die Familie 
angemessen zu unterhalten Ist einem Lhegatten die Haushaltsführung überlassen, so erfüllt er seine 
Verpflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt der Familie beizutragen, in der Regel durch die Fuh-
rung des Haushalts'. Zie hierover ook noot 1 7 m Hoofdstuk V. Santen staat voor het bepaalde in 
par. 1360 B.G.B, ook voor Nederland als geldend recht aan te nemen. Zie А.НЛ1. Santen, preadvies 
voor de Algemene Vergadering Koninklijke Notariële Broederschap op 22 september 1978, Notaris, 
echtscheiding en echtelijke woning, pag. 91. 
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In de rechtspraak9 komt sterk tot uitdrukking de visie dat het pensioenrecht in het 
kader van de scheiding en deling van de huwelijksvermogensgemeenschap een persoon-
lijk karakter heeft. Daarbij wordt dan gewezen op het verzorgingskarakter, de gehele of 
gedeeltelijke onmogelijkheid om het pensioenrecht te vervreemden en de gebonden-
heid van het recht aan de levensduur van de pensioenrechthebbende. Op grond van dat 
persoonlijk karakter werd door de Hoge Raad in het arrest van 7 oktober 1959 beslist 
dat het pensioenrecht niet in de gemeenschap valt en deswege zelfs verrekening bij 
scheiding en deling achterwege behoort te blijven. In het betrokken arrest waarin deze 
beslissing werd gegeven werd daarbij echter tevens overwogen, dat 'de baten, welke de 
pensioengerechtigde uit hoofde van zijn pensioenrecht ontvangt, naar haar aard bepaal-
delijk bestemd zijn te voorzien in de behoeften van hem persoonlijk en zijn gezin'. 
Erkend wordt dus wel dat de baten van het pensioenrecht tevens bestemd zijn te 
voorzien in het levensonderhoud van de echtgenoot van de pensioengenieter, wanneer 
deze gehuwd is, doch daarmee zal wel bedoeld zijn de echtgenoot, met wie de pensi-
oengenieter gehuwd blijkt te zijn ten tijde dat deze baten vloeien, en niet de echtge-
noot, met wie de latere pensioengenieter ten tijde van de opbouw van zijn pensioen 
gehuwd geweest is. '0 Anders zou deze overweging moeilijk te rijmen zijn met de 
gegeven beshssing. Ten tijde dat de baten van het pensioenrecht vloeien, vormen deze 
voor de betrokken echtgenoten inkomen voor hun levensonderhoud, waaruit de kosten 
van de huishouding moeten worden bestreden. 
In deze visie is echter voor de echtgenoot die met de latere pensioengenieter 
gehuwd is geweest tijdens de periode dat het pensioen werd opgebouwd in het geheel 
geen plaats ingeruimd, terwijl toch, zoals ik bij de eerste grondgedachte heb betoogd, 
beide echtgenoten tijdens hun levensgemeenschap gezamenlijk bijdragen tot de op-
bouw van pensioenrechten. 
Die levensgemeenschap nu brengt ook mee dat de pensioenopbouw welke formeel 
door een der echtgenoten geschiedt (de Verdienende'echtgenoot) niet alleen plaatsvindt 
ten behoeve van hemzelf maar ook ten behoeve van de echtgenoot, met wie hij op dat 
moment gehuwd is. Immers het huwelijk brengt veelal mede dat de ene echtgenoot 
(meestal de vrouw) niet of onvoldoende in staat is zelf tijdens het huwelijk aanspraken 
op ouderdomspensioen op te bouwen, terwijl de andere echtgenoot (veelal de man) 
daartoe wel in staat is; dit is een gevolg van de rolverdeling of zo men wil arbeidsver-
deling tussen echtgenoten tijdens hun levensgemeenschap, waarbij degene, die zich 
uitsluitend of in hoofdzaak met het huishouden en de zorg voor de kinderen heeft 
belast, geen eigen aanspraken op ouderdomspensioen op kan bouwen. Daar echter de 
'verdienende' echtgenoot, die wel deze aanspraken opbouwt een levensgemeenschap 
vormt met zijn 'niet-verdienende' echtgenoot geschiedt die opbouw mede ten behoeve 
van de laatstgenoemde. De opgebouwde pensioenaanspraken belichamen in mijn opvat-
ting derhalve de toekomstige verzorging van beide echtgenoten en zijn dan ook niet 
uitsluitend bestemd voor de verzorging van de echtgenoot die ze 'toevallig' op zijn 
9. H.R. 7 oktober 1959, B.N.B. 1959, 355. 
10. In deze zin ook Kleijn, pag. 189 en 190. 
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naam heeft staan. Het feit dat de ene echtgenoot tijdens zijn huwelijk in de gelegen-
heid is geweest een ouderdomspensioen op te bouwen en de andere echtgenoot niet of 
slechts in beperkte omvang, moet dan ook wanneer echtelieden hun levensgemeen-
schap beëindigen 'zoveel mogelijk' geneutraliseerd worden. 
2. Op deze twee grondgedachten nu zou ik een systeem van verevening van pensioen-
aanspraken willen bouwen dat 
a. als wettelijk systeem van verevening wordt ingevoerd los van het huwelijksver-
mogensregime tussen echtgenoten; 
b. waarbij de tijdens het huwelijk opgebouwde en de ten tijde van de beëindiging van 
het huwelijk gehandhaafde aanspraken op pensioen worden verevend. 
Ad a: Het voorgestelde systeem van verevening wordt niet gebaseerd op de huwelijks-
vermogensrechtelijke verhoudingen tussen echtgenoten. Het hoofdargument daarvoor 
is gelegen in het uitgangspunt dat de tijdens het huwelijk opgebouwde pensioenaan-
spraken bestemd zijn voor de verzorging van beide echtgenoten, welke bestemming 
moet worden gehonoreerd onafhankelijk van het huwelijksvermogensregime tussen 
echtgenoten. Zouden echtgenoten op zodanige voorwaarden zijn gehuwd, dat schei-
ding en deling of verrekening achterwege blijven, dan behoort dit aan een pensioenver-
evening niet in de weg te staan. Weliswaar stel ik ook voor dat echtgenoten kunnen 
overeenkomen dat pensioenverevening achterwege blijft, doch deze overeenkomst gaan 
echtgenoten dan ook bewust aan om van het hier voor te stellen wettelijk systeem van 
pensioenverevening af te wijken. De redenen waarom echter echtgenoten op huwelijkse 
voorwaarden huwen kunnen zeer verschillend zijn en behoeven geenszins te zijn inge-
geven door de gedachte dat zij ook van pensioenverevening willen afzien. 
Wettelijk uitgangspunt dient daarom te zijn dat pensioenverevening plaatsvindt 
onafhankelijk van de vermogensrechtelijke verhoudingen tussen echtgenoten, tenzij 
echtgenoten daarvan uitdrukkelijk afwijken (hierover meer in par. F). 
Dat ik de vermogensrechtelijke verhoudingen tussen echtgenoten en met name het 
bestaan van een algehele vermogensgemeenschap niet als grondslag neem voor een 
pensioenverevening behoeft nog enige nadere toelichting. 
Op zichzelf is namelijk wel denkbaar dat men genoemde grondgedachten inbouwt 
in een visie, waarin de algehele gemeenschap van goederen ten grondslag wordt gelegd 
aan een pensioenverevening. Men zou kunnen betogen dat bij scheiding en deling van 
de gemeenschap pensioenaanspraken en pensioenrechten — ervan uitgaande dat deze in 
de gemeenschap vallen — worden toegescheiden aan de rechthebbende echtgenoot, 
waartegenover deze tegenover de andere echtgenoot verrekenplichtig of verevenings-
pUchtig wordt, indien en voorzover genoemde grondgedachten zulks rechtvaardigen. 
Een dergelijke verrekenplicht blijft — gelet op die grondgedachten - dan achterwege 
bij ontbinding van de gemeenschap door overlijden van de andere echtgenoot (diens 
verzorging komt dan immers niet meer aan de orde), terwijl voorts die verrekenplicht 
beperkt blijft tot de gezamenlijk opgebouwde waarde. In een dergelijke visie zou dan 
uitgangspunt zijn dat de aard van het pensioenrecht zich in beginsel verzet tegen een 
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verrekenplicht (leer van de Hoge Raad in 1959), doch een dergelijke verrekenplicht 
gerechtvaardigd is voorzover deze wordt ondersteund door genoemde grondgedachten. 
De vraag blijft dan toch of die verrekenplicht dan in wezen zijn grondslag vindt in de 
vermogensrechtelijke gemeenschap tussen echtgenoten dan wel in genoemde grondge-
dachten. 
Afgezien echter van het boven reeds genoemde argument dat de verzorging der 
echtgenoten na beëindiging van het huwelijk ook bij ontbreken van het bestaan van 
een algehele gemeenschap van goederen uit pensioenrechtelijk oogpunt niet kan wor-
den genegeerd, staat het argument dat de genoemde grondgedachten in wezen gewor-
teld zijn in de door het huwelijk gevormde levensgemeenschap tussen echtgenoten en 
niet in de door het huwelijk gevormde vermogensrechtelijke gemeenschap: als van zulk 
een gemeenschap sprake mocht zijn. Het is dan ook niet de beëindiging van de vermo-
gensgemeenschap tussen echtgenoten die aanleiding geeft tot een pensioenverevening — 
welke beëindiging ook overigens geenszins hoeft samen te vallen met de beëindiging 
van het huwelijk (vgl. art. 99 Boek 1 B.W.) — maar de beëindiging van de levensge-
meenschap tussen echtgenoten, waarvan de basis (het huwelijk) formeel wegvalt bij 
echtscheiding en bij ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed. 
Een logisch gevolg daarvan is dat een wettelijke regeling die met betrekking tot 
een pensioenverevening tot stand zou worden gebracht dan ook niet dient te worden 
gesitueerd in de afdeling betreffende de ontbinding van de gemeenschap (Boek 1, Titel 
7, afdeling 3 van het B.W.) maar in de afdeling betreffende de ontbinding van het 
huwelijk in het algemeen (Boek 1, Titel 9, afdeling 1) en wel in aansluiting op de 
regeling betreffende alimentatie, te meer nu bij de pensioenverevening ook 'verzor-
gingsrechtelijke' overwegingen een belangrijke rol spelen. Aldus zou een systeem van 
de pensioenverevening in de artt. 160a e.v. kunnen worden neergelegd. Verder zou in 
Titel 10 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek betreffende ontbinding van het huwe-
lijk na scheiding van tafel en bed naar de betreffende regeling kunnen worden verwe-
zen. Daar pensioenverevening eerst bij ontbinding van het huwelijk is door te voeren 
kan met een verwijzing in art. 182 Boek 1 B.W. worden volstaan (hierover nader in par. 
E, onder 2). 
Ad b: De verevening omvat de tijdens het huwelijk opgebouwde en ten tijde van 
beëindiging van het huwelijk gehandhaafde aanspraken op pensioen. 
In het hier voorgestelde systeem van pensioenverevening worden in deze vereve-
ning slechts betrokken pensioenaanspraken, indien en voorzover zij tijdens het huwe-
lijk van beide echtelieden zijn opgebouwd. Pensioenaanspraken welke een der echtge-
noten voorafgaande aan zijn huwelijk heeft opgebouwd zijn in zoverre niet aan vereve-
ning met de latere echtgenoot onderworpen. Dit systeem van verevening loopt derhalve 
wat het principe van verdeling betreft niet parallel met het hier te lande geldend 
wettelijk stelsel van de huwelijksvermogensgemeenschap en de scheiding en deling 
daarvan, welk stelsel immers uitgaat van de verdeling van een gemeenschap die ook het 
door echtgenoten ten huwelijk aangebrachte vermogen omvat. 
Dit in tegenstelling tot de situatie in West-Duitsland. In West-Duitsland immers 
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loopt het principe van verdeling van de tijdens het huwelijk der echtgenoten opge-
bouwde pensioenaanspraken in de pas met het principe van de 'Zugewinnausgleich', 
waarbij verevening van het tijdens het bestaan van de 'Zugewinngemeinschaft' toege-
nomen vermogen plaats vindt. Bovendien vindt in de 'Zugewinngemeinschaft' geen 
samensmelting tot een gemeenschappelijk vermogen plaats. 
Nu de verevening van pensioenaanspraken niet wordt gebaseerd op de vermogens-
gemeenschap tussen echtgenoten maar daaraan zelfstandige grondgedachten ten grond-
slag worden gelegd, is niet verwonderlijk dat pensioenaanspraken, indien en voor zover 
ze voorafgaande aan het huwelijk zijn opgebouwd niet in de verevening worden betrok-
ken. Het levert echter binnen het Nederlandse systeem van de wettelijke algehele 
gemeenschap van goederen wel problemen op, wanneer men zich op het standpunt 
stelt dat huwelijkvermogensrechtelijke verhoudingen werking kunnen hebben ten aan-
zien van pensioenaanspraken en pensioenrechten.1I 
Men kan mijns inziens niet eenvoudig volstaan met een regel, inhoudende dat ten 
aanzien van pensioenaanspraken of pensioenrechten die aan de pensioenverevening 
onderworpen zijn, de regels betreffende het huwelijksvermogensrecht, daaronder begre-
pen die van scheiding en deling, respectievelijk verrekening ter afwikkeling van de 
huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen, buiten toepassing blijven. Immers juist 
ten aanzien van pensioenaanspraken en pensioenrechten waarvan verevening kan 
plaatsvinden, valt het argument, dat deze aanspraken en rechten en de vermogenswaar-
de daarvan dienstbaar dienen te blijven aan de verzorging van de pensioenrechthebben-
de en mitsdien niet in de gemeenschap tussen echtgenoten vallen, weg. In de grondge-
dachten van de pensioenverevening wordt immers juist het tegendeel betoogd. Boven-
dien rijst de vraag wat er moet gebeuren met pensioenaanspraken en pensioenrechten 
die buiten die verevening vallen en met pensioenaanspraken, indien en voorzover deze 
voorafgaande aan het huwelijk dat tot verevening leidt zijn opgebouwd? Dan zal men 
toch, wanneer men ervan uitgaat dat ook deze pensioenaanspraken en pensioenrechten 
in de (zakenrechtelijke) gemeenschap tussen echtgenoten kunnen vallen, een regeling 
voor scheiding en deling moeten treffen. 
En zelfs al zou men zich op het standpunt stellen dat elke werking van de huwe-
lijksvermogensrechtelijke verhoudingen ten aanzien van pensioenaanspraken en pen-
sioenrechten uitgesloten moet worden geacht, dan keren dezelfde vragen terug ten 
aanzien van aanspraken op renten ingevolge privaatrechtelijke rentenverzekcringen, 
wanneer men ook deze in de pensioenverevening wil betrekken en de huwelijksvermo-
gensrechtelijke verhoudingen ten aanzien daarvan wel laat werken. Op deze vragen 
wordt in par. D nader ingegaan. 
Voorts zij hier nog opgemerkt dat de aangebrachte beperking, namelijk tot de 
door echtgenoten tijdens het huwelijk opgebouwde pensioenaanspraken, meebrengt 
dat aanspraken of rechten op renten verkregen ingevolge door derden gesloten levens-
verzekeringsovereenkomsten, welke derden ook de kosten daarvan hebben gedragen, 
11. Vgl. Luyten, pag. 106. 
196 
buiten de pensioenverevening blijven, daar hier van opbouw door echtgenoten geen 
sprake is. Uiteraard geldt dit niet voor door derden in het kader van een pensioenrege-
ling gesloten levensverzekeringsovereenkomsten (bijvoorbeeld door de werkgever res-
pectievelijk het pensioenfonds), daar ten aanzien hiervan moet worden aangenomen 
dat de daaruit voortvloeiende aanspraken c.q. rechten niettemin door de echtgenoten 
worden opgebouwd. 
Ik wil er tenslotte nog op wijzen dat de verevening betrekking heeft op aanspraken op 
pensioen, die ten tijde van de beëindiging van het huwelijk gehandhaafd blijven. Meest-
al zal de opgebouwde aanspraak op ouderdomspensioen wel gehandhaafd blijven, daar 
deze als regel niet kan worden afgekocht, noch daarover door de rechthebbende (vrije-
lijk) kan worden beschikt, terwijl verval van aanspraken bij tussentijdse beëindiging van 
de dienstbetrekking sterk is teruggedrongen, doch het stellen van deze eis lijkt me 
niettemin correct. Zie overigens over dit punt ook par. E, onder 2. 
С De in de pensioenverevening te betrekken pensioenaanspraken 
Zoals reeds betoogd zijn pensioenaanspraken alleen aan verevening onderworpen in­
dien en voorzover zij tijdens het huwelijk zijn opgebouwd. Thans moet nader worden 
aangegeven welke soorten van pensioenaanspraken in die verevening moeten worden 
betrokken. 
Allereerst wil ik de belangrijkste pensioenaanspraken noemen, welke naar mijn 
oordeel buiten de verevening dienen te worden gehouden, waama ik vervolgens nader 
inga op de in de verevening te betrekken pensioenaanspraken. 
1. Uit te sluiten aanspraken 
Het systeem van pensioenverevening is niet van toepassing op 
a. pensioenen ingevolge de A.O.W. en A.W.W.; 
b. invahditeitspensioenen en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen ingevolge de A.A.W. 
en W.A.O.; 
с bijzondere weduwenpensioenen en wezenpensioenen. 
a. Pensioenen ingevolge de A.O.W. en A. W. W. 
In de eerste plaats blijven pensioenen ingevolge de A.O.W. buiten de verevening. De 
reden daarvoor is hierin gelegen dat het systeem van de A.O.W. zelf erin voorziet dat 
gescheiden echtelieden ieder een zelfstandig recht op ouderdomspensioen verkrijgen. 
Het systeem van de A.O.W. is aldus opgezet, dat de aanspraak op een volledig ouder­
domspensioen in juridische zin wordt Opgebouwd' tijdens de duur van de verzekering, 
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welke begint met het bereiken van de 15-jarige leeftijd en eindigt wanneer de verzeker-
de 65 jaar wordt.I2 Voor elk kalenderjaar dat de pensioengerechtigde na het bereiken 
van de 15-jarige leeftijd, doch vóór het bereiken van de 65-jarige leeftijd niet verzekerd 
is geweest vindt een korting plaats op diens ouderdomspensioen.13 Echtelieden zijn 
ieder voor zich als verzekerden aan te merken, zodat ieder der echtelieden in beginsel 
ook zelfstandig een aanspraak op ouderdomspensioen Opbouwt'. De wet bepaalt ech-
ter dat — behoudens enige uitzondermgen — de gehuwde vrouw geen zelfstandig recht 
op ouderdomspensioen heeft14, hetgeen dus inhoudt dat zi], zolang zij gehuwd и, niet 
als pensioengerechtigde is aan te merken en voor haar onderhoud is aangewezen op het 
ouderdomspensioen van haar man. Het ouderdomspensioen van de gehuwde man is 
daarom ook op een hoger bedrag vastgesteld dan het normale ouderdomspensioen.15 
Wordt het huwelijk echter ontbonden dan verkrijgt de - thans niet meer gehuwde -
vrouw zelfstandig recht op ouderdomspensioen op grond van haar verzekerd-zijn onder 
de A.O.W., terwijl de — thans niet gehuwde — man een recht op het (ongehuwden) 
ouderdomspensioen behoudt. Hertrouwen zij beiden niet dan verkrijgen de gewezen 
echtgenoten derhalve ieder voor zich een recht op ouderdomspensioen ten belope van 
hetzelfde bedrag (het ongehuwden-pensioen). In wezen heeft hier reeds een soort 
'verevening' " plaatsgevonden: het gehuwden-pensioen van de man wordt terugge­
bracht naar een lager bedrag, terwijl aan de — niet meer gehuwde — vrouw tot hetzelf­
de bedrag een eigen recht op ouderdomspensioen toekomt. 
Dit systeem van de A.O.W. nu verzet zich er mijns inziens tegen pensioenaanspra­
ken, Opgebouwd' ingevolge de A.O.W., in de pensioenverevening te betrekken. De 
grondgedachten van een pensioenverevening, inhoudende dat de tijdens het huwelijk 
opgebouwde pensioenaanspraken bestemd zijn voor de verzorging van beide echtelie­
den, gaat bij beëindiging van het huwelijk ten aanzien van A.O.W .-pensioenaanspraken 
niet langer op, daar het door de gehuwde man verkregen recht op (gehuwden) ouder-
domspensioen slechts bestaat zolang hij gehuwd is en bij beëindiging van het huwelijk 
op een lager niveau wordt teruggebracht, juist omdat dit pensioen niet langer dient ter 
verzorging van beide echtelieden. 
In de tweede plaats blijven ook pensioenen ingevolge de A.W.W. buiten de vereve-
ning. 
Verevening van het weduwenpensioen kan niet aan de orde komen, daar slechts bij 
overlijden van de verzekerde echtgenoot een zodanig pensioen tot uitkering kan komen 
en bij beëindiging van het huwelijk door overlijden van een der echtgenoten geen 
12. Vgl. art. 6 A.O.W. 
13. Vgl. art. 10 A.O.W. 
14. Art. 7, lid 2, A.O.W. Zie hierover de Guasco, pag. 148. Deze stelt dat het A O.W .-gehuwden 
pensioen door het echtpaar samen is opgebouwd. 
15. Vgl. art. 8, lid 2, A.O.W. 
16. Eigenlijk kan met van verevening worden gesproken, daar er niets wordt verdeeld of verevend. 
De vrouw verkrijgt zelfstandig recht op ouderdomspensioen op grond van haar eigen verzekerd-zijn 
onder de A.O.W. Dit recht is niet afgeleid van het verzekerd-zijn of het pensioengercchtigd-zijn van 
haar gewezen man. 
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pensioenverevening plaatsvindt. Bij later hertrouwen vervalt het recht op weduwen-
pensioen. 17 
Ook het recht op weduwenpensioen van de weduwe, die met de verzekerde (man) 
gehuwd is geweest,8 (bijzonder weduwenpensioen), valt buiten de pensioenverevening, 
daar op weduwenpensioen ingevolge de A.W.W. geen aanspraken worden opgebouwd. 
De A.W.W. is een risico-verzekering, waaruit voor de gescheiden weduwe slechts een 
recht op weduwenpensioen kan ontstaan, wanneer haar vroegere man ten tijde van 
diens overlijden verzekerde is ingevolge de A.W.W..I9 Bovendien kan er op worden 
gewezen dat dit weduwenpensioen juist bestemd is voor de verzorging van de weduwe 
en niet voor de verzorging van haar gewezen man, zodat ook uit dien hoofde de 
pensioenverevening daarop geen toepassing kan vinden. 
b. Invaliditeitspensioenen en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen ingevolge de W.A.O. 
en A.A. W. 
Wat betreft de invaliditeitspensioenen dient een onderscheid gemaakt te worden tussen 
invaliditeitspensioenen ingevolge pensioenregelingen van particuliere werkgevers20 en 
die ingevolge de Algemene Burgerlijke Pensioenwet en soortgelijke wetten. Wat betreft 
de invaliditeitspensioenen ingevolge pensioenregelingen van particuliere werkgevers — 
deze zijn overigens grotendeels verdrongen door de W.A.O. — zij opgemerkt dat deze 
buiten de pensioenverevening vallen, aangezien daarop geen aanspraken worden opge-
bouwd. Invaliditeitsvoorzieningen zijn, althans voor zover mij bekend, risico-verzeke-
ringen, welke worden uitgekeerd indien de werknemer (verzekerde of deelnemer in een 
pensioenfonds) invalide wordt. Uitkering vindt als regel plaats tot het bereiken van de 
pensioengerechtigde leeftijd, met welke leeftijd het ouderdomspensioen ingaat.2I 
Op die grond meen ik dat invaliditeitspensioen zowel in het geval dat de werkne-
mer-echtgenoot niet invalide als in het geval dat hij wel invalide is en dus een recht op 
invaliditeitspensioen heeft verkregen, buiten de pensioenverevening dient te blijven. 
Indien invaliditeit is ingetreden zal derhalve bij beëindiging van het huwelijk de echtge-
noot van de invalide geen aanspraak op diens invaliditeitspensioen kunnen doen gel-
den: deze blijft volledig aan hem en zijn eventuele nieuwe echtgenoot ten goede 
komen, uiteraard onverminderd diens eventuele alimentatie-verplichting. 
Bovendien speelt hier mijns inziens ook een rol het feit dat het genot van invalidi-
teitspensioen en de hoogte van dit pensioen nauw verbonden is met de invaliditeits-
graad van de pensioengerechtigde, hetgeen te meer reden vormt dit pensioen uitslui-
tend aan de gerechtigde zelf ten goede te laten komen. 
17. Art. 15 A.W.W. 
18. Art. 4a J" art. 8 A.W.W. 
19. Vgl. Clausing preadv., pag. 19 en 20. 
20. Bij mijn weten komen invaliditeitspensioenen in beroepspensioenregelingen, verplichtgesteld 
krachtens de Wet Beroepspr., niet voor. 
21. Zie Ondcrncmingspcnsioenen, Deel III, Hoofdstuk 8. 
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Wat betreft de invaliditeitspensioenen ingevolge de Algemene Burgerlijke Pensi-
oenwet dient anders te worden geoordeeld. Het pensioen waarop de ambtenaar na zijn 
ontslag recht verkrijgt wordt in het stelsel van pensioenverwerving, dat in de A.B.P.W. 
is neergelegd, door de ambtenaar opgebouwd.22 Dit geldt zowel voor het ouderdoms 
pensioen, waarop de ambtenaar recht verkrijgt indien hij op het tijdstip van ingang van 
het ontslag de leeftijd van 65 jaar heeft bereikt, als voor het invaliditeitspensioen, 
waarop de ambtenaar recht verkrijgt indien hij op het tijdstip van ingang van het 
ontslag uit hoofde van ziekten of gebreken blijvend ongeschikt is zijn betrekking te 
vervullen.23 Het door de de ambtenaar opgebouwde pensioen dient derhalve — voor 
zover die opbouw tijdens diens huwelijk heeft plaatsgevonden — aan de pensioenver-
evening te worden onderworpen, ook wanneer het recht op het aldus opgebouwde 
pensioen aan de ambtenaar in de vorm van invaliditeitspensioen blijkt toe te komen. ^ 
Een nadere opmerking is hier nog op zijn plaats. Wanneer de invalide ambtenaar 
geheel of gedeeltelijk algemeen invalide is - dat wil zeggen: hij is niet alleen blijvend 
ongeschikt om zijn betrekking te vervullen, maar hij is ook niet in staat om, gezien zijn 
capaciteit en opleiding, voor hem passend werk te verrichten - 25, dan wordt tot zijn 
65-ste jaar een aanvulling op het pensioen gegeven, waardoor het door hem zelf opge-
bouwde invaliditeitspensioen — dat bij een gering aantal dienstjaren klein zal zijn — 
afhankelijk van diens algemene invaliditeitsgraad op een hoger niveau wordt gebracht. 
Die aanvulling blijft uiteraard bij de pensioenverevening buiten beschouwing, daar ten 
aanzien daarvan geen opbouw heeft plaatsgevonden. 
Wordt de wegens invaliditeit ontslagen ambtenaar 65 jaar dan vervalt deze aanvul-
ling overigens en wordt het invaliditeitspensioen opnieuw berekend. Daarbij wordt 
echter naast de werkelijk vervulde diensttijd ook de tijd in aanmerking genomen waar-
in de ambtenaar invalide is geweest (onvoltooide diensttijd)26, waardoor het door deze 
ambtenaar opgebouwde invaliditeitspensioen op een hoger niveau uitkomt. Alsdan 
fungeert het invaliditeitspensioen in wezen als ouderdomspensioen. De pensioenop-
bouw heeft in dat geval ook plaatsgevonden gedurende de onvoltooide diensttijd,zodat 
ook de tijdens deze tijd opgebouwde pensioenaanspraken in de pensioenverevening 
moeten worden betrokken, uiteraard indien en voor zover de ambtenaar in die tijd 
gehuwd is geweest. 
Het probleem dat in dit verband rijst, namelijk of de vereveningsaanspraak van de 
vereveningsgerechtigde echtgenoot reeds kan worden geldend gemaakt zodra de ambte-
naar invaliditeitspensioen geniet dan wel eerst nadat deze 65 jaar is geworden, bespreek 
ik later. 
22. Zie Hoofdstuk F van de A.B.P.W. De opbouw vindt plaats op basis van het aantal in aanmer-
king te nemen dienstjaren. Zie Wiarda I, Deel II, ondei F 1, F 2 en F 3. 
23. Vgl. art. E 1,1 A.B.P.W. Met betrekking tot de verkrijging van het invaliditeitspensioen is in 
art. E 1, lid 2, A.B.P.W. nog enige verruiming aangebracht. 
24. Opgemerkt zij in dit verband dat de ambtenaar bij tussentijds ontslag geen uitzicht verkrijgt 
op invaliditeitspensioen, maai alleen op ouderdomspensioen, (vgl. art. E 3 A.B.P.W.). 
25. Zie art. F 9 A.B.P.W. 
26. Zie art. F 12 A.B.P.W. 
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Wat betreft de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen ingevolge de A.A.W, en W.A.O. kan 
ik kort zijn. De verzekeringssystemen in beide wetten — de A.A.W. behelst een volks-
verzekering, de W.A.O. een werknemersverzekering — zijn te kwalificeren als risico-
verzekeringen. De verzekerde onder de A.A.W. bouwt geen aanspraken op arbeidson-
geschiktheidsuitkering op. Overigens sluit het systeem van de A.A.W. op velerlei pun-
ten aan op het systeem van de A.O.W.27, op grond van welk systeem ik de A.O.W.-
pensioenen eveneens buiten de pensioenverevening heb willen houden. 
Ook de verzekerde onder de W.A.O. (werknemer)2S bouwt geen aanspraken op 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen op. Wanneer het risico (arbeidsongeschiktheid) zich 
ten aanzien van de verzekerde verwezenlijkt, verkrijgt hij tot zijn 65ste jaar (art. 49, lid 
1, W.A.O.) een recht op uitkering, waarvan de hoogte afhankelijk is van de mate van de 
arbeidsongeschiktheid en de hoogte van zijn loon. De hoogte is onafhankelijk van de 
verzekeringsduur of doorgebrachte diensttijd. 
Daar derhalve geen opbouw van aanspraken plaatsvindt kan, gelet op de bovenge-
formuleerde grondgedachten, pensioenverevening daarover niet plaatsvinden. Mocht 
een der echtgenoten bij beëindiging van het huwelijk rechten kunnen doen gelden op 
arbeidsongeschiktheidsuitkering ingevolge bedoelde wetten dan komen de baten daar-
van ten goede van hemzelf en zijn eventuele nieuwe echtgenoot, onverminderd de 
eventuele alimentatieverplichtingen van eerstgenoemde. 
с Bijzondere weduwenpensioenen en wezenpensioenen 
Het bijzonder weduwenpensioen is het pensioen dat toekomt aan de gescheiden vrouw 
ingeval van vooroverlijden van haar gewezen echtgenoot. Dit soort pensioenen treft 
men zowel aan in overheidspensioenregelingen 29, als in ondememings- en bedrijfspen­
sioenregelingen ^  alsmede in beroepspensioenregelingen. 
In de A.B.P.W. vormt het weduwenpensioen — het pensioen dat toekomt aan de 
weduwe van een ambtenaar, gewezen ambtenaar of gepensioneerd ambtenaar31 — als­
ook het bijzonder weduwenpensioen — het pensioen dat toekomt aan de vrouw met 
wie een overleden ambtenaar, gewezen ambtenaar of gepensioneerd ambtenaar gehuwd 
is geweest32 — een bepaald gedeelte van het door de overleden ambtenaar opgebouwde 
pensioen.33 Anders dan bij de berekening van het weduwenpensioen van de ambtenaar 
wordt bij de berekening van het bijzondere weduwenpensioen het door de overleden 
ambtenaar opgebouwde pensioen — waarvan de betreffende weduwenpensioenen zijn 
27. Zie E.A. Both, Algemene Arbeidsongeschiktheidsverzekering, Kluwer Deventer, Sociaal- en 
arbeidsrechtelijke reeks nr. 2. 
28. Zie art. l i j° art. 3 van de W.A.O. 
29. Zie bijvoorbeeld art. G 4 A.B.P.W. 
30. Zie in dit verband art. 8a P.S.W. 
31. Art. G 1 A.B.P.W. Zie Wiarda II, onder G 1. 
32. Art. G 4 A.B.P.W. 
33. Art. H 1 en H 5 A.B.P.W. 
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afgeleid — bepaald op basis van de diensttijd die de betrokken ambtenaar vóór de 
ontbinding van het huwelijk heeft vervuld.M 
Hieruit blijkt dat met de opbouw van het ambtenarenpensioen ook het bijzonder 
weduwenpensioen wordt opgebouwd, welke opbouw plaatsvindt gedurende de vóór de 
ontbinding van het huwelijk gelegen diensttijd, ook voor zover die diensttijd betrek-
king heeft op de periode voordat de ambtenaar, wiens gescheiden vrouw recht op 
bijzonder weduwenpensioen heeft, met deze vrouw gehuwd was.35 
In ondememings- en bedrijfspensioenregelingen treft men veelal de regeling aan welke 
bij art. 8a van de Pensioen- en Spaarfondsenwet is voorgeschrevenЭ6, welk artikel op 9 
februari 1973 in werking is getreden. 
Evenals in het systeem van de Algemene Burgerlijke Pensioenwet is het weduwen­
pensioen van de weduwe van een overleden werknemer, gewezen werknemer of gepen­
sioneerde werknemer37 veelal op een bepaald gedeelte vastgesteld van het door deze 
werknemer opgebouwde ouderdomspensioen. Ook hier wordt het bijzonder weduwen­
pensioen — toekomend aan de vrouw met wie een overleden werknemer, gewezen 
werknemer of gepensioneerde werknemer gehuwd is geweest — gevormd door het 
pensioen dat de werknemer, gewezen werknemer of gepensioneerde werknemer ten 
behoeve van haar heeft opgebouwd gedurende zijn deelneming in een pensioenfonds of 
zijn verzekerd-zijn ingevolge een pensioenverzekering van zijn werkgever tot het mo­
ment van ontbinding van het huwelijk of, ingeval diens deelneming of diens verzekerd-
zijn eerder is geëindigd, tot het moment van beëindiging daarvan.38 
Ook hier bhjkt dus dat het bijzondere weduwenpensioen gedurende de periode 
vóór de ontbinding van het huwelijk wordt opgebouwd, op welk weduwenpensioen 
ingevolge art. 8a en de daaraan analoge bepaling in de Algemene Eisen I verzekerings-
overeenkomsten Pensioen- en Spaarfondsenwet aan de vrouw bij echtscheiding of ont-
34. Zie art. H 5, bd 1, A.B Ρ W Bij de berekening van het weduwenpensioen van de ambtenaar 
wordt, wanneer de ambtenaar overlijdt vóór zijn 65-jarige leeftijd, de diensttijd tot deze leeftijd 
doorgctcld (fictieve diensttijd) voor de bepaling van het door de ambtenaar opgebouwde pensioen, 
waarvan het weduwenpensioen wordt afgeleid (dicnsttijd-doortelling) zie art. Η 1, lid 2 A.B.P.W. 
Deze diensttijd-doortelling blijft achterwege bij de berekening van het weduwenpensioen van de 
gewezen ambtenaar (art. Η 2 Α Β Ρ W ). Zie Wiarda II, onder H 1 en H 2. 
35 Art H 5, lid 2, A.B P.W. gaat voor het geval er verdere rechthebbenden op bijzonder wedu­
wenpensioen aanwezig zijn uit van een diensttijd die samenloopt of geacht kan worden samen te 
lopen met de huwelijksduur. 
36. Krachtens art I g van de Algemene Eisen I verzekermgsovereeenkomsten Pensioen- en Spaar­
fondsenwet dient eenzelfde regeling ook te worden opgenomen in verzekeringsovereenkomsten 
krachtens art. 2, lid 4, onder B, van de Ρ S W. 
37. Ik gebruik de term werknemer ter aanduiding van degene die als deelnemer in een pensioen­
fonds, als verzekerde of anderszins aanspraken op ouderdomspensioen en weduwenpensioen op­
bouwt. 
38 Vgl. Ondernemingspensiocnen, Deel III, Hoofdstuk 7, pag 6 e.v Opgemerkt zij dat deelne­
ming in een pensioenfonds of de opneming in een pcnsioenverzekenng niet hoeft samen te vallen 
met de duur van de diensttijd. 
202 
binding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed een premievrije aanspraak moet 
worden toegekend.39 
In de beroepspensioenregelingen treft men een soortgelijke wijze van verwerving 
aan van het bijzondere weduwenpensioen. ^ 
Het feit dat de vrouw bij echtscheiding of ontbinding van het huwelijk een aanspraak 
op bijzonder weduwenpensioen verkrijgt berust niet op de huwelijksvermogensrechte-
lijke verhouding tussen echtgenoten. De aanspraak daarop komt haar toe onafhankelijk 
van het bestaan van enigerlei vermogensgemeenschap of deelgenootschap. ^1 
Het zijn ook niet, althans niet primair, vermogensrechtelijke overwegingen op 
grond waarvan zij een aanspraak op bijzonder weduwenpensioen verkrijgt, maar Ver-
zorgingsrechtelijke' overwegingen. Het is de afhankelijke positie waarin de vrouw ten-
gevolge van of tijdens het huwelijk ten opzichte van de man komt te staan — welke 
afhankelijke positie ook na beëindiging van het huwelijk door echtscheiding of na 
scheiding van tafel en bed doorwerkt42 - die de grondslag vormt voor de toekenning 
aan de gescheiden vrouw van het bij de beëindiging van het huwelijk 'verdiende' 
weduwenpensioen.43 Immers de voorziening in het levensonderhoud van de geschei-
den vrouw kan bij vooroverlijden van de gewezen man ernstig in gevaar komen, door-
dat zij alsdan niet langer recht kan doen gelden op alimentatie. ^ 
Op grond van het feit dat aan de vrouw bij echtscheiding en bij ontbinding van het 
huwelijk na scheiding van tafel en bed een aanspraak op bijzonder weduwenpensioen 
wordt toegekend, die bestemd is voor haar verzorging bij vooroverlijden van de gewe-
zen man meen ik dat deze aanspraak buiten de pensioenverevening moet worden 
gelaten, ook al is deze aanspraak geheel of gedeeltelijk tijdens het huwelijk opge-
bouwd. De beide aan het systeem van pensioenverevening ten grondslag liggende over-
wegingen gaan immers niet op voor het bijzonder weduwenpensioen. 
Nu kan evenwel worden opgemerkt dat, wanneer echtelieden hun tijdens het huwelijk 
opgebouwde aanspraken op ouderdomspensioen (wat betreft ambtenaren het invalidi-
teitspensioen daaronder begrepen) moeten verevenen, terwijl daarbij de aan de vrouw 
toekomende aanspraak op bijzonder weduwenpensioen buiten beschouwing wordt ge-
39. Opgemerkt zij dat dit alleen geldt als de werkgever ook inderdaad een weduwenpensioen heeft 
toegezegd. 
40. Vgl. bijv. art. 9 van de pensioenregeling voor de huisartsen. 
41. In den beginne is de toekenning aan de vrouw van een bijzonder weduwenpensioen wel 
verdedigd op basis van een tussen echtelieden bestaande huwelijksgoederengemeenschap. Vgl. Ge-
schriften van de Prof. Mr. B.M. Teldersstichting nr. 6, Echtscheiding, Martmus Nijhoff 1960, pag 
98 en 99. 
42. Vgl. ten deze ook H.R. 28 september 1977, N.J. 1978, no 432 over de grondslag van de 
alunentatiephcht 
43. Vgl. eerder aangehaald S E R.-advics 1970, nr. 12, pag. 2 
44. In dit verband verwijs ik tevens naar de in het echtscheidingsrecht opgenomen artikelen 153 
en 157, l id2,Boekl B.W. 
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laten, dit er toe leidt dat de vrouw bij verevening méér verkrijgt dan de man4S ; immers 
gaat men uit van de situatie dat de man tijdens het huwelijk méér ouderdomspensioen 
heeft opgebouwd dan de vrouw, dan verkrijgt de vrouw enerzijds een aanspraak op 
verevening terzake van het ouderdomspensioen, terwijl zij anderzijds - onverrekend — 
haar aanspraak op bijzonder weduwenpensioen behoudt. Afgezien echter van het feit 
dat dit 'meerdere' wat de vrouw in de vorm van een aanspraak op bijzonder weduwen-
pensioen verkrijgt ten nauwste samenhangt met haar 'afhankelijke' positie — in welke 
positie de man als regel niet verkeert — meen ik dat in het kader van een pensioenvere-
vening zoals door mij voorgesteld, niet kan worden gezegd dat de vrouw 'meer' ver-
krijgt. Dit hangt samen met het feit dat de te verevenen aanspraak op ouderdoms-
pensioen van de man aan diens leven gekoppeld is en blijft en met de wijze waarop in 
verband daarmee de verevening van dit ouderdomspensioen wordt geëffectueerd. 
Reeds hier wil ik dit aan de hand van een voorbeeld adstrueren. 
Stel het geval dat uitsluitend de man tijdens zijn huwelijk ouderdomspensioenaan-
spraken heeft opgebouwd ingevolge een of meer pensioenregelingen, welke tevens 
voorzien in een aanspraak op bijzonder weduwenpensioen voor de gescheiden vrouw. 
In het kader van een pensioenverevening kan de vrouw bij echtscheiding aanspraak 
maken op de helft van het ouderdomspensioen van de man, voorzover de aanspraak 
daarop tijdens het huwelijk is opgebouwd. 
De aanspraak op ouderdomspensioen is echter verbonden aan het leven van de 
man, dat wil zeggen komt pas tot uitkering wanneer de man de pensioengerechtigde 
leeftijd bereikt, terwijl deze uitkering eindigt met het overlijden van de man. De 
aanspraak op verevening wordt voor de gescheiden vrouw mitsdien pas effectief (zie 
hiervoor par. E, punt 4 pag. 217), indien en voorzover de man uitkering geniet —alsdan 
zal de man het pensioen met zijn gewezen vrouw moeten delen —, terwijl, wanneer de 
gewezen vrouw eerder dan de man overlijdt, de man niet of niet langer het ouderdoms-
pensioen met de vrouw behoeft te delen — alsdan zal de man het genot hebben van het 
gehele ouderdomspensioen - . Tegenover de omstandigheid dat het genot van het 
ouderdomspensioen voor de vrouw afhankelijk is van omstandigheden de man betref-
fende (pensioengerechtigde leeftijd en overlijden van de man) en de omstandigheid dat 
de man mogelijkerwijs zijn ouderdomspensioen niet met zijn gewezen vrouw hoeft te 
(blijven) delen (vóóroverlijden van de vrouw) staat nu dat de vrouw, wanneer zij 
tengevolge van het overlijden van de gewezen man niet langer kan delen in het ouder-
domspensioen van de man, aanspraak heeft op bijzonder weduwenpensioen. Met ande-
re woorden bij vóór-overlijden van de vrouw geniet de man het volledige ouderdoms-
pensioen (de pensioenverevening is dan niet of niet langer effectief) en bij vóóroverlij-
den van de man geniet de vrouw haar bijzonder weduwenpensioen (de verevening is 
ook dan niet of niet langer effectief). 
45. Dat ook de aanspraak op bijzonder weduwenpensioen in aanmerking moet worden genomen, 
acht Clausing juist, wanneer men pensioenvoorzieningen in de scheiding en deling van de huwclijks-
vermogensgemeenschap betrekt. Zie Clausing N.J.B. 1971, pag. 1135 en 1136; vgl. ook Hof Am-
sterdam 23 dec. 1977, AU 1978 nr. 507. 
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Schematisch 
1. Man heeft pensioengerechtigde leeftijd nog niet bereikt 
a. man overlijdt: verevening wordt niet effectief; vrouw ontvangt bijzonder 
weduwenpensioen. 
b. vrouw overlijdt: verevening wordt niet effectief; man geniet bij bereiken 
pensioengerechtigde leeftijd de volle ouderdomspensioen-
uitkering. 
2. Man heeft pensioengerechtigde leeftijd bereikt, waarmede de verevening effectief 
kan4* worden: 
a. man overlijdt: verevening niet langer effectief, immers uitkering ouder-
domspensioen eindigt; vrouw ontvangt bijzonder wedu-
wenpensioen. 
b. vrouw overlijdt: verevening niet langer effectief; man geniet voortaan het 
volledige ouderdomspensioen. 
De redenen waarom ik de hier geschetste wijze van verevening voorsta zet ik later 
uiteen. In ieder geval meen ik aangetoond te hebben dat het buiten de pensioenvereve-
ning laten van de aanspraak op bijzonder weduwenpensioen gegrond én gerechtvaar-
digd is. 
Tenslotte nog een opmerking wat betreft de wezenpensioenen. Dat deze buiten de 
pensioenverevening blijven behoeft wellicht geen betoog. Zij zijn voor de verzorging 
van de wees bestemd en zijn bovendien met door de wees tijdens diens huwelijk 
opgebouwd.47 
2. Te verevenen aanspraken 
Na bovenstaande beschouwing betreffende de pensioenaanspraken welke ik buiten de 
pensioenverevening wil houden, valt thans te bezien welke pensioenaanspraken ik in de 
pensioenverevening wil betrekken. Het is inmiddels wel duidelijk dat ik de pensioenver-
evening wil laten gelden voor de rechten en aanspraken op ouderdomspensioen anders 
dan ingevolge de A.O.W., zulks op basis van de tijdens het huwelijk opgebouwde 
waarde, met dien verstande dat, voor wat betreft de ambtenarenpensioenen, daaronder 
tevens de invaUditeitspensioenen moeten worden begrepen. Met ouderdomspen-
sioenen heb ik voornamelijk het oog op pensioenen ingevolge a. ondememings- en 
bedrijfspensioenregelingen, b. ambtenarenpensioenregelingen en с beroepspensioenre­
gelingen, derhalve pensioenen, waarvan de verwerving verbonden is aan een vervullen 
van een dienstbetrekking of aan een verplichte deelneming in een bedrijfspensioen­
fonds of een beroepspensioenregeling. Wat betreft deze laatste zou ik de pensioenver­
evening niet uitsluitend willen beperken tot de pensioenaanspraken, voorzover die 
46. Ook vereist is dat de vrouw een bepaalde leeftijd heeft bereikt. Hierover later. 
47. Dat ik deze pensioen vermeld, houdt verband met de mogelijkheid dat wezen gehuwd en weer 
gescheiden kunnen zijn, vóórdat de uitkering van het wezenpensioen is geëindigd. 
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strikt op grond van een verplichting tot deelneming zijn opgebouwd, maar ook laten 
omvatten de pensioenaanspraken voorzover die zijn opgebouwd uit hoofde van vrijwil-
lige aanvullende premiebetaling of vrijwillige voortzetting van deelneming. De totale 
pensioenaanspraak wordt derhalve in die verevening betrokken. Grond daarvoor is dat 
de opgebouwde aanspraken, ook al vloeien zij deels voort uit vrijwillige premiebetalin-
gen, als één geheel zijn te beschouwen en ook als één geheel een bestemmingsgebonden 
lijfrente vormen, zoals ik reeds in Hoofdstuk II heb betoogd. In dit licht zouden ook 
de ouderdomsrenten ingevolge de Ouderdomswet 19194e in de pensioenverevening 
moeten worden betrokken, ware het niet dat tot liquidatie van de Vrijwillige Ouder-
domsverzekering is besloten. 
In dit verband rijst de vraag, of ook in de pensioenverevening moeten worden 
betrokken aanspraken op renten ingevolge een privaatrechtelijke rentenverzekering 
respectievelijk aanspraken op kapitaal ingevolge een kapitaalverzekering met lijfrente-
clausule, door een der echtgenoten gesloten ten behoeve van de verzorging bij ouder-
dom. 
Voorshands meen ik dat de pensioenverevening ook dient te werken ten aanzien 
van de in een privaatrechtelijke levensverzekering belichaamde vorm van verzorging van 
de oudedag. Die werking zou ik echter willen beperken tot die verzekering, waaruit 
aanspraken of rechten op renten voortvloeien.49 Immers slechts in dat geval is deze 
vorm van verzorging op één lijn te stellen met een pensioenvoorziening. 
De aan de pensioenverevening te onderwerpen aanspraken c.q. rechten op renten 
zou ik als volgt nader willen afbakenen: aan de pensioenverevening zijn onderworpen 
de ten tijde van de echtscheiding of ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel 
en bed aan een der echtgenoten onherroepelijk toekomende aanspraken op renten dan 
wel, wanneer ten tijde van de beëindiging van het huwelijk deze aanspraken reeds zijn 
ingegaan, de aan een der echtgenoten toekomende rechten op renten, uiteraard indien 
en voorzover die aanspraken bestemd zijn voor de oudedagsverzorging van beide echt-
genoten. Dit brengt mede dat de aan een der echtgenoten toekomende aanspraak op 
renten tot uitkering komend bij vooroverlijden van de andere echtgenoot, buiten de 
pensioenverevening blijft, daar immers daarmee niet de oudedagsverzorging van beide 
echtgenoten wordt beoogd. 
Overeenkomstig het systeem van de pensioenverevening worden bedoelde aanspra-
ken en rechten op renten in de verevening betrokken op basis van de waarde, welke 
deze aanspraken en rechten door betalingen tijdens het huwelijk hebben verkregen. 
Werking heeft de pensioenverevening dus in de eerste plaats wanneer de ingevolge 
een levensverzekeringsovereenkomst verkregen aanspraken op renten ten tijde van de 
48. Wet van 4 november 1919, Stbl. 628. 
49. Aanspraken op kapitaal ingevolge een levensverzekering zou ik, ook als in de levensverzekering 
een lijfrenteclausule is opgenomen, buiten de verevening willen laten omdat in een dergelijke 
aanspraak onvoldoende de verzorgingsbestemming tot uitdrukking komt. Is echter op grond van de 
lijfrenteclausule de aanspraak op kapitaal omgezet in een aanspraak op renten dan kan de pensioen-
verevening ten aanzien van die aanspraak wel werken. 
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beëindiging van het huwelijk reeds zijn ingegaan. In dat geval ligt immers de begunsti-
ging vast, dient dus de rente de verzorging van beide echtgenoten en benadert derhalve 
het door een der echtgenoten verkregen recht op rente het dichtst het recht op ouder-
domspensioen als bestemmingsgebonden lijfrente, welke in dienst staat van de verzor-
ging van beide echtgenoten. 
Loopt de verzekering nog ten tijde van de beëindiging van het huwelijk, is derhalve 
de uitkering nog niet ingegaan, dan werkt de pensioenverevening slechts ten aanzien 
de aanspraken op renten, welke aan een der echtgenoten onherroepelijk toekomen. 
Dat betekent dat slechts die aanspraken onder de pensioenverevening vallen die aan 
een der echtgenoten als onherroepelijk begunstigde toekomen uit hoofde van een door 
de andere echtgenoot gesloten levensverzekering, welke onherroepelijkheid is tot stand 
gekomen door aanvaarding zijdens de begunstigde met medewerking of toestemming 
van de verzekeringnemer. Is de echtgenoot van de verzekeringnemer-echtgenoot niet 
als een zodanige onherroepelijke begunstigde aan te merken of heeft de verzekering-
nemer-echtgenoot zichzelf als begunstigde aangewezen, dan blijft pensioenverevening 
te dezen achterwege: immers heeft de begunstigde echtgenoot de aanwijzing als begun-
stigde niet, zoals gesteld, aanvaard, dan komt aan deze geen aanspraak op rente toe — 
bij herroepelijk aanwijzing bezit de begunstigde niet meer dan een verwachting ^ - , 
terwijl ingeval de begunstigde echtgenoot de verzekeringnemer zelf is, deze als regelS1 
te allen tijde de begunstiging eenzijdig kan wijzigen, waardoor in deze vorm van verzor-
ging onvoldoende tot uitdrukking komt dat zij — onherroepelijk - voor beide echtge-
noten is bestemd. Dit laatste ligt anders als de aanspraak van de begunstigde echtge-
noot, die tevens verzekeringnemer is, is ingegaan. De begunstiging ligt dan vast en de 
verzekeringnemer kan de hem in die hoedanigheid toekomende rechten (ik denk aan 
afkoop en aan wijziging van de begunstiging) niet meer uitoefenen. Er is alsdan wel 
voldoende reden ten aanzien van deze inmiddels ingegane aanspraken de pensioenver-
evening door te voeren. 
Het hier ingenomen standpunt ten aanzien van het geval dat de verzekeringnemer 
zichzelf als begunstigde heeft aangewezen, huldig ik ook in het geval van een blanco 
polis sprake is, waarbij de verzekeringnemer, die de rente heeft bedongen, conform art. 
1354 B.W. als rechthebbende op de verzekerde rente is aan te merken.s2 
Wanneer in het toekomstig levensverzekeringsrecht het door Clausing ontwikkelde 
voorstel betreffende een 'pensioenverzekering' — eventueel in gewijzigde vorm — wordt 
overgenomen53, zouden welhcht de hier bedoelde aanspraken en rechten op renten 
ingevolge een privaatrechtelijke levensverzekeringsovereenkomst buiten de pensioen-
verevening kunnen worden gesteld. De oudedagsverzorging kan dan immers in de voor-
50. Vgl Clausing pft. 1976, pag. 15 
51. ClauMng (pft. 1976, pag. 14) vermeldt dat herroeping van de eigen aanwijzing mogelijk is als 
de polis zich daartegen niet verzet Verzet de pohs zich daartegen dan kan de verzekeringnemer met 
de verzekeraar wijziging van de polis op dit punt overeenkomen. 
52 Zie Clausing pft 1976, pag 13 en 14. 
53. Clausing pft. 1976, pag. 79 e.v. 
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gestelde vomi van 'pensioenverzekering' worden gegoten en dan kunnen de ingevolge 
die verzekering verkregen aanspraken en rechten op ouderdomspensioen in de pensi-
oenverevening worden betrokken. Alsdan zou het systeem van pensioenverevening ook 
kunnen werken ten aanzien van de aan de verzekeringnemer-echtgenoot zelf toeko-
mende aanspraken op ouderdomspensioen, ook al zijn deze nog niet ingegaan, omdat 
in de door Clausing voorgestelde 'pensioenverzekering' de verzekeringnemer-echtge-
noot niet meer zijn aanwijzing als begunstigde zal kunnen wijzigen, noch - als regel -
de verzekering zal kunnen afkopen. ^ 
D. Verhouding tot het huwelijksvermogensrecht 
1. Uitgangspunten 
Het systeem van pensioenverevening vormt een systeem van verevening dat door te 
voeren is bij beëindiging van het huwelijk door echtscheiding of ontbinding van het 
huwelijk na scheiding van tafel en bed. Het systeem staat toepassing van de regels 
betreffende het huwelijksvermogensrecht — althans voorzover deze niet betreffen de 
scheiding en deling, respectievelijk de verrekening — niet in de weg. 
Dat betekent dat pensioenaanspraken en pensioenrechten — daaronder begrepen 
de aanspraken op renten ingevolge een privaatrechtelijke rentenverzekering — de wer-
king kunnen blijven ondergaan van de huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen 
tussen echtgenoten, althans wanneer men zich op het standpunt stelt dat huwelijksver-
mogensrechtelijke verhoudingen tussen echtgenoten werking kunnen hebben ten aan-
zien van pensioenaanspraken en pensioenrechten en deze werking niet afstuit op de 
'bijzondere verknochtheid' als bedoeld in art. 94, lid 3, van het Burgerlijk Wetboek.ss 
Stelt men zich op het standpunt dat huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen tus-
sen echtgenoten in het geheel geen werking hebben ten aanzien van pensioenaanspra-
ken en pensioenrechten — welk standpunt in het eerder aangehaalde arrest van de Hoge 
Raad van 7 oktober 1959S6 te lezen valt — dan levert het systeem van pensioenvereve-
ning — daargelaten even bovengenoemde aanspraken op renten ingevolge een privaat-
rechtelijke rentenverzekering - vanuit huwelijksvermogensrechtelijk oogpunt géén 
conflictstof op. 
Met betrekking tot de werking van huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen 
tussen echtgenoten ten aanzien van pensioenaanspraken en pensioenrechten — daar-
onder begrepen aanspraken en rechten op renten ingevolge een privaatrechtelijke ren-
tenverzekering — zou ik de volgende opvatting willen huldigen. Zoals ik reeds in 
54. Zie het door hem voorgestelde ait. 7.17.3.25 lid 1, sub b j° lid 4 op pag. 86 en 87 van diens 
proefschrift. 
55. Luyten.pag. 106. 
56. B.N.B. 1959,355. 
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Hoofdstuk IV op pag. 131 heb betoogd, stel ik mij met Luyten op het standpunt dat 
pensioenaanspraken en pensioenrechten — daaronder begrepen aanspraken en rechten 
op renten als bovenbedoeld — in de algehele gemeenschap van goederen tussen echtge­
noten vallen. Voor een toelichting op deze opvatting verwijs ik naar Luyten.S7 
Wanneer de huwelijksgoederengemeenschap wordt ontbonden zou ik omtrent de 
afwikkeling daarvan terzake van pensioenaanspraken etc. de volgende voorstellen in 
overweging willen geven. 
a. Bepaald dient te worden dat pensioenaanspraken en pensioenrechten — daaronder 
begrepen aanspraken en rechten op renten — die aan de pensioenverevening zijn 
onderworpen, bij ontbinding van de gemeenschap van rechtswege toevallen (of van 
rechtswege worden toegescheiden) aan de rechthebbende echtgenoot zonder ver­
rekening. 
b. Voorts dient te gelden, dat pensioenaanspraken en pensioenrechten die niet aan de 
pensioenverevening zijn onderworpen, eveneens bij ontbinding van de gemeen­
schap van rechtswege toevallen (of van rechtswege worden toegescheiden) aan de 
rechthebbende echtgenoot zonder verrekening. 
с Tenslotte neem ik voor wat betreft aanspraken cq. rechten op renten ingevolge 
een privaatrechtelijke rentenverzekering die niet aan de pensioenverevening zijn 
onderworpen, — in hoofdzaak — de door Luyten gehuldigde opvatting over. 
2. Toelichting 
Thans enige nadere toelichting op de hier geopperde voorstellen omtrent de afwikke­
ling van de huwelijksgoederengemeenschap. 
I. Toescheiding of toevallen van rechtswege 
De figuur dat alle pensioenaanspraken en pensioenrechten bij ontbinding van de ge­
meenschap van rechtswege toevallen (of worden toegescheiden) aan de formeel recht­
hebbende echtgenoot is in het huidige recht onbekend. Ik meen dat deze figuur even­
wel wenselijk is. Ik sta deze figuur ook voor ten aanzien van rechten op uitkering 
ingevolge de A.A.W. en W.A.O. Een toevallen of toescheiden van rechtswege ligt mijns 
inziens geheel in de lijn van de aard van de regelingen die voorzien in de bedoelde 
pensioenen en uitkeringen. Deze wijzen immers expliciet degene aan aan wie de aan­
spraak of het recht toekomt, welke aanwijzing ten nauwste verband houdt met de 
maatschappelijke positie van de rechthebbende wiens inkomenspositie door deze rege­
lingen wordt veiliggesteld. Vanwege de analogie met pensioenaanspraken meen ik dat 
ook voor aanspraken en rechten op renten ingevolge een privaatrechtelijke rentenver­
zekering welke aan de pensioenverevening zijn onderworpen een toescheiding van 
rechtswege aan de rechthebbende te verdedigen valt. Toescheiding van rechtswegese 
57. Luyten: ten aanzien van lijfrenten, pag. 105 en ten aanzien van pensioenrechten, pag. 106. 
58. Over toescheiding van een aanspraak op bijzonder weduwenpensioen bij gelijktijdige ontbin-
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impliceert dat onafhankelijk van de wil van de rechthebbende door hem uit de gemeen-
schap de aanspraak of het recht op pensioen of uitkering (rente) wordt verkregen en 
een nadere handeling of wilsverklaring van de echtgenoten achterwege kan blijven. 
Indien ontbinding van de huwelijksgoederengemeenschap eerder plaatsvindt dan 
de beëindiging van het huwelijk — men denke aan opheffing bij latere huwelijkse 
voorwaarden, een vonnis dat de huwelijksgoederengemeenschap opheft of aan schei-
ding van tafel en bed S9 — vindt toescheiding van rechtswege eveneens plaats onver-
minderd de toepassing van de pensioenverevening bij de beëindiging van het huwelijk. 
II. Het achterwege blijven van verrekening 
1. Pensioenaanspraken en pensioenrechten alsmede aanspraken en rechten op renten 
die aan de pensioenverevening zijn onderworpen. 
De grond van het achterwege laten van enige verrekening van de waarde van deze 
aanspraken en rechten vindt zijn verklaring en rechtvaardiging in de omstandigheid dat 
in een afzonderlijk systeem van pensioenverevening wordt geregeld in welke omvang en 
op welke wijze 'verrekening' daarvan plaatsvindt. In dit vereveningssysteem wordt de 
'verrekening' afzonderlijk en uitputtend geregeld en is voor een verrekening op basis 
van huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen tussen echtgenoten geen plaats meer. 
Ook wanneer echtgenoten de pensioenverevening bij huwelijkse voorwaarden hebben 
uitgesloten (waarover hiema), dient verrekening op basis van huwelijksvermogensrech-
telijke verhoudingen achterwege te blijven, daar ervan moet worden uitgegaan, dat, als 
echtelieden geen pensioenverevening wensen, zij ook geen verrekening wensen. Wensen 
zij dit wel, dat dienen zij in de huwelijkse voorwaarden waarin de pensioenverevening 
is uitgesloten te regelen, in welke omvang of op welke wijze zij verrekening wensen. 
Dit alles impliceert dat wettelijk uitgangspunt is dat de hier bedoelde aanspraken 
en rechten in geen enkel opzicht in de scheiding en deling van de huwelijksgoederenge-
meenschap worden betrokken, tenzij echtelieden onder uitsluiting van de pensioenver-
evening bij huwelijkse voorwaarden zijn overeengekomen dat dit wel moet gebeuren. 
2. Niet aan de pensioenverevening onderworpen aanspraken en rechten op pensioen, 
waaronder begrepen rechten op uitkeringen ingevolge de A.A.W. en W.A.O. (men 
denke met name aan niet tijdens het huwelijk opgebouwde pensioenaanspraken, aan-
spraken op invaliditeitspensioenen, bijzondere weduwenpensioenen, ook wanneer deze 
aanspraken zijn ingegaan, en rechten op A.O.W.-pensioen). 
ding van de gemeenschap en het huwelijk dat tot deze aanspraak heeft geleid, kan men twisten 
gezien het feit dat die aanspraak eerst ontstaat bij beëindiging van het huwelijk. Zie over de 
'zelfstandigheid' van de premievrije aanspraak op bijzonder weduwenpensioen, Ondernemingspen-
siocnen. Deel ΠΙ, Hoofdstuk 7, pag. 8. 
59. Vgl. art. 99 Boek 1 B.W. 
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De grond van het achterwege laten van enige verrekening van de waarde van deze 
aanspraken en rechten is in hoofdzaak gelegen in de overwegingen, die ik hierboven 
heb aangevoerd ter verdediging van het standpunt dat deze aanspraken en rechten 
buiten de pensioenverevening dienen te blijven. Zij zijn aan te merken als aanspraken 
of rechten die op enigerlei bijzondere wijze verknocht zijn aan de formeel-rechthebben-
de echtgenoot en wel zodanig dat verrekening van de waarde daarvan volledig achter-
wege dient te blijven. Ten aanzien van het bijzondere weduwenpensioen zij in dit 
verband nog opgemerkt dat, ofschoon de aanspraak daarop zelf niet aan de pensioen-
verevening is onderworpen, dit pensioen in het voorgestelde vereveningssysteem toch, 
zoals boven vermeld, een integrerende rol vervult. ^ 
3. Niet aan de pensioenverevening onderworpen aanspraken en rechten op renten 
ingevolge een privaatrechtelijke rentenverzekering. 
a. Overlijdensvoorzieningen 
Ten aanzien van de aanspraak op renten, welke krachtens onherroepelijke aanwijzing 
als begunstigde aan een der echtgenoten (veelal de vrouw) toekomt en tot uitkering 
komt bij vooroverlijden van de andere echtgenoot — een overüjdensvoorziening dus — 
meen ik dat de opvatting van Luijten moet worden gevolgd. Deze aanspraak, welke 
krachtens vrije dispositie door echtgenoten aan een van hen is toegekend, dient niet 
van rechtswege te worden toegescheiden aan de rechthebbende echtgenoot, maar aan 
de rechthebbende echtgenoot dient een recht op toebedeling toe te komen, waarbij in 
geval van toebedeling een verrekenplicht ontstaat.61 Wordt de gemeenschap echter 
ontbonden door overlijden van de andere echtgenoot dan meen ik met Luyten dat 
deze aanspraak — voorzover deze als een tot een civiele verbintenis versterkte natuur-
lijke verbintenis is te kwalificeren — niet in de ontbonden huwelijksgoederengemeen-
schap valt en toebedeling, respectievelijk verrekening met de erfgenamen van de over-
leden echtgenoot achterwege dient te blijven.62 
b. Voorzieningen ten gunste van beide echtgenoten 
Aanspraken op renten welke aan de verzekeringnemer-echtgenoot zelf toekomen om-
dat hij zichzelf als begunstigde heeft aangewezen, respectievelijk ingevolge een blanco 
polis — welke aanspraken tot uitkering kunnen komen bij in leven zijn van beide 
echtelieden — dienen — wanneer zij bij ontbinding van de gemeenschap niet tot uitke-
60. De opvatting dat een premievrije aanspraak op bijzonder weduwenpensioen al daarom niet tot 
verrekening aanleiding kan geven, omdat deze eerst bij de beëindiging van het huwelijk wordt ver-
kregen kan ik niet ondersteunen. Deze aanspraak komt immers niet uit de lucht vallen, maar is voor-
dien opgebouwd. Overigens kan deze opvatting niet gelden bij een scheiding en deling van een gemeen-
schap waarin de gescheiden echtgenoot aan wie deze aanspraak toekomt nadien is gehuwd. 
61. Luyten, pag. 109. Het gaat hier uiteraard om een aanspraak die een verzorgingskarakter 
draagt. 
62. Luyten, pag. 110. 
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ring zijn gekomen63 — eveneens niet van rechtswege te worden toegescheiden aan de 
rechthebbende echtgenoot, doch deze komt een recht op toebedeling toe onder de 
verplichting tot verrekening. 
Ik ben geneigd in geval de gemeenschap wordt ontbonden door overlijden van de 
andere echtgenoot en de renten verzorgingsdoeleinden dienen, ook hier geen of slechts 
een beperkte verrekening met erfgenamen van de overleden echtgenoot toe te laten, zij 
het dat ik moet erkennen dat hiervoor juridisch-dogmatisch een bevredigende construc-
tie moeilijk te vinden is. Aanspraken en rechten op renten welke wel aan de pensioen-
verevening zijn onderworpen — dat zijn aanspraken onherroepelijk toekomend aan de 
echtgenoot-niet-verzekeringnemer die bij in leven zijn van beide echtgenoten tot uitke-
ring kunnen komen alsmede ten tijde van de beëindiging van het huwelijk tot uitkering 
gekomen aanspraken op renten — vallen onder de sub II, 1 genoemde categorie en 
dienen zonder verrekening van rechtswege te worden toegescheiden aan de rechtheb-
bende echtgenoot. In beginsel dient hier verrekening ook achterwege te blijven voor-
zover de waarde van die aanspraken of rechten is opgebouwd voorafgaande aan het 
huwelijk dat tot verevening leidt. Dit, omdat die aanspraken en rechten vrijwel volledig 
met pensioenaanspraken en rechten op een lijn zijn te stellen. Een escape zou ik echter 
willen laten voor het geval dat het niveau der uitkeringen dermate hoog is dat zij niet 
meer met pensioenen op een lijn zijn te stellen. 
3. Betekenis van het vallen in de huwelijksgoederengemeenschap van 
pensioenrechten 
Het hier voorgestelde systeem houdt in dat pensioenaanspraken en pensioenrechten 
wel in de (zakenrechtelijke) gemeenschap vallen tussen echtgenoten, doch dat aan dit 
vallen in de gemeenschap na ontbinding daarvan ten aanzien van pensioenaanspraken 
en pensioenrechten elke betekenis wordt ontzegd. Opeisbaar geworden pensioenvor-
deringen (de vruchten van het pensioenrecht) vallen voorzover zij opeisbaar zijn gewor-
den vóór de ontbinding van de gemeenschap — en dus alsdan als zelfstandige vermo-
gensrechten zijn aan te merken — eveneens in de zakenrechtelijke gemeenschap tussen 
echtgenoten. 
Men kan zich afvragen wat voor betekenis het 'vallen in de gemeenschap' in het 
hier voorgestelde systeem nog heeft, nu de belangrijkste betekenis daarvan - het 
betrekken van pensioenaanspraken en pensioenrechten in de scheiding en deling — is 
63. Hier kan een complicatie optreden wanneer deze aanspraken tot uitkering komen na ontbin-
ding van de gemeenschap en voor de beëindiging van het huwelijk. Als regel werkt dan het systeem 
van de pensioenverevening ook ten aanzien van deze aanspraken (= rechten). 
Deze - tot uitkering gekomen - aanspaken op renten dienen niet in de pensioenverevening te 
worden betrokken, wanneer zij reeds - omdat ze bij ontbinding van de gemeenschap nog met tot 
uitkering waren gekomen - in het kader van de scheiding en deling van de huwelijksvermogcns-
gemeenschap zijn verrekend. 
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weggevallen. De acht het Vallen in de gemeenschap' onder meer van belang voor de 
mogelijkheid van verhaal van een schuldeiser van de niet-pensioengerechtigde echtge-
noot op het pensioen van de pensioenrechthebbende echtgenoot. Immers valt het 
pensioenrecht in de gemeenschap dan kan een privé- of gemeenschapsschuldeiser van 
de niet-pensioengerechtigde echtgenoot die verhaal wil nemen op het pensioen van de 
andere echtgenoot, volstaan met het éénmalig leggen van derdenbeslag onder de pen-
sioenplichtige (pensioenfonds verzekeraar), waardoor zowel de ten tijde van de beslag-
legging opeisbaar zijnde pensioenvorderingen als ook de 'toekomstige' in de gemeen-
schap vallende pensioenvorderingen door het beslag worden getroffen, en behoeft de 
betrokken schuldeiser niet telkens opnieuw beslag te leggen, wanneer een in de ge-
meenschap vallende pensioenvordering opeisbaar is geworden. Aangenomen moet im-
mers worden dat voor de toepassing van artikel 475 Rv. (derdenbeslag) deze 'toekom-
stige' pensioenvorderingen als onderdeel van de gemeenschap reeds bestaan, nu zij hun 
onmiddellijke grondslag vinden in een ten tijde van de beslaglegging aanwezige en in de 
gemeenschap vallende pensioenrechtsverhouding (vgl. H.R. 25 febr. 1932, N.J. 1932 p. 
301 met betrekking tot loon). 
Zou de pensioenrechtsverhouding geen deel uitmaken van de gemeenschap dan 
zouden de 'toekomstige' pensioenvorderingen m.i. niet door zodanig beslag kunnen 
worden getroffen. Immers dan kan niet worden gezegd dat deze pensioenvorderingen 
reeds ten tijde van de beslaglegging onderdeel van de gemeenschap vormen: dat is dan 
pas het geval als deze vorderingen opeisbaar en dus zelfstandige vermogensrechten 
worden. Gevolg van het niet vallen in de gemeenschap van pensioenrechten zou dan 
zijn dat eerdergenoemde schuldeiser — wil hij verhaal kunnen nemen op het pensioen 
van de andere echtgenoot — telkens opnieuw beslag zal moeten leggen op de opeisbaar 
geworden pensioenvordering. 
E. Doorvoering van de pensioenverevening 
1. Algemeen: wijze van doorvoering 
De pensioenverevening dient te geschieden in de vorm van een aanspraak op een rente 
in geld toekomend aan de vereveningsgerechtigde echtgenoot en ten laste van de ver-
eveningsplichtige echtgenoot ten belope van het waardeverschil van de aan echtgenoten 
toekomende en te verevenen aanspraken op pensioen.64 Voor de goede orde wijs ik 
erop dat ik hier onder pensioen tevens begrijp rente, indien de aanspraak daarop te 
verevenen is. 
Voorts begrijp ik onder pensioenaanspraken ook het pensioenuitzicht (vgl. art. E 3 
64. Vgl. het hierboven beschreven systeem van de 'schuldrcchthche Versorgungsausgleich'. Vgl. 
ook met name het voorstel van Rocleveld in preadvies B.C.N. 1963, pag. 62, die zich daarbij 
overigens baseert op het bestaan van algehele gemeenschap van goederen. 
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A.B.P.W.) en in het algemeen elke aanspraak op een - qua hoogte - vaststelbaar 
pensioen. 
Het is wenselijk dat de vaststelling van een aanspraak op vereveningsrente bij de 
beëindiging van het huwelijk plaatsvindt ongeacht of (een der) echtelieden reeds pen-
sioen geniet. De vereveningsaanspraak zal echter pas kunnen worden geëffectueerd als 
het pensioen is ingegaan (zie punt 4 van deze paragraaf). 
Van belang is op te merken dat deze wijze van doorvoering er niet toe leidt dat de 
vereveningsgerechtigde echtgenoot zelfstandige aanspraken op ouderdomspensioen ver-
krijgt, zoals in het Duitse systeem van de 'Wertausgleich' geschiedt. Gelet op de Neder-
landse pensioensystemen lijkt mij dit minder noodzakelijk en voorshands ook prak-
tisch moeilijk uitvoerbaar. 
Minder noodzakelijk: omdat hier te lande de A.O.W. bestaat, waarvan het systeem 
er toe leidt dat gescheiden echtelieden ieder afzonderlijk van een recht op ouderdoms-
pensioen verzekerd kunnen zijn tot het niveau van het noodzakelijk levensonderhoud, 
iets wat men in West-Duitsland niet kent. 
Voorshands praktisch moeilijk uitvoerbaar: omdat de instantie die met de uitvoe-
ring van de pensioenvoorziening is belast (pensioenfonds, verzekeraar) de aan de ver-
eveningsplichtige echtgenoot toegekende en op diens leven lopende aanspraak op 
pensioen alsdan zou moeten gaan splitsen in een deel dat op diens leven verder loopt 
en in een deel dat loopt op het leven van de vereveningsgerechtigde echtgenoot. Daar-
mee is bij de pensioenopbouw en pensioenfinanciering geen rekening gehouden, zodat 
ik hier problemen zie rijzen met betrekking tot de financiering van het uit de pensioen-
splitsing voortvloeiend afwijkend pensioenrisico.6S 
De te verevenen aanspraken op pensioen, waarvan een deel aan de vereveningsge-
rechtigde echtgenoot toekomt, blijven dus gevestigd op leven van degene aan wie de 
aanspraak toekomt. 
Deze wijze van verevening levert dan weliswaar voor de vereveningsgerechtigde 
echtgenoot niet een geheel adequate voorziening op terzake van het te verevenen 
ouderdomspensioen, doch gecombineerd met de aanspraak op bijzonder weduwenpen-
sioen kan, zoals hierboven is betoogd ^ , wel van een adequate voorziening worden 
gesproken, zeker wanneer ook een bijzonder weduwnaarspensioen zou worden inge-
voerd. 
2. De vereveningsplicht 
Naar analogie van het Duitse systeem is vereveningsplichtig de echtgenoot wiens te 
verevenen aanspraken op pensioen hoger zijn in waarde dan die van de andere echtge-
65. Daargelaten nog de administratieve problemen die een dergelijke splitsing zou meebrengen. 
Daaraan kan echter geen doorslaggevende betekenis worden toegekend, daar in dit opzicht de zaak 
administratief in beginsel met zo veel anders ligt dan bij de afsplitsing van een bijzonder weduwen-
pensioen Vgl. art. 8a P.S.W. 
66. Ziepag 204 e.v. 
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noot (vereveningsgerechtigde). Ten bedrage van de helft van het waardeverschil komt 
aan de andere echtgenoot een aanspraak op verevening toe. 
De vereveningsplicht is een verplichting van de ene echtgenoot tegenover de andere, 
welke ontstaat wanneer echtgenoten hun huwelijk beëindigen. Uitgaande van de 
bovenweergegeven grondgedachten ontstaat geen vereveningsplicht wanneer het huwe-
lijk wordt beëindigd door overlijden van de andere echtgenoot. De verzorging van de 
overleden echtgenoot kan dan immers niet meer aan de orde komen. Wordt echter het 
huwelijk beëindigd door echtscheiding respectievelijk door ontbinding van het huwe-
lijk na scheiding van tafel en bed dan valt de formele basis weg, waarop het pensioen-
recht als verzorgingsrecht ten behoeve van beide echtgenoten tot gelding kan komen, 
zodat dan de vereveningsplicht in het leven wordt geroepen. Het is ook daarom dat 
niet door de scheiding van tafel en bed, maar door de ontbinding van het huwelijk 
daarna de vereveningsplicht ontstaat. Op zichzelf lijkt mij overigens ook verdedigbaar 
dat reeds bij scheiding van tafel en bed de vereveningsplicht ontstaat, nu daardoor 
reeds formeel de levensgemeenschap tussen echtgenoten wordt beëindigd.67 Houdt 
men het echter op ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed, dan sluit 
dit aan op het tijdstip waarop in de pensioenregelingen aan de vrouw een aanspraak op 
bijzonder weduwenpensioen wordt toegekend. 
Over de hoogte van de vereveningsaanspraak en de vaststelling van de verevenings-
plicht dient — voorzover echtelieden zelf geen regeling hebben getroffen ** - de ali-
mentatierechter op verzoek van een of beide echtgenoten uitspraak te doen. Veelal zal 
daarbij bijstand van een pensioendeskundige niet gemist kunnen worden. Door partijen 
kan in dit verband een beroep op de hardheidsclausule - hiema onder punt 5 genoemd 
— worden gedaan. 
Ook zal op de uitvoerende instanties (pensioenfonds, verzekeraar) de verplichting 
moeten worden gelegd de voor doorvoering van de pensioenverevening nodige gegevens 
te verschaffen. 
De verevening strekt zich, zoals gezegd, uit over de tijdens het huwelijk opgebouwde 
en bij beëindiging van het huwelijk gehandhaafde aanspraken op pensioen. Het is 
denkbaar dat tijdens het huwelijk pensioenaanspraken zijn opgebouwd door een der 
echtgenoten, welke gedurende het huwelijk weer geheel of gedeeltelijk zijn te niet 
gedaan. Weliswaar zal dit — zeker wanneer men met mij van oordeel is dat de beschik-
king over pensioenaanspraken door de pensioengerechtigde aan banden moet worden 
gelegd 69 — niet wel mogelijk zijn doordat de pensioengerechtigde over zijn aanspraak 
beschikt, maar denkbaar is dat afkoop plaatsvindt door een der echtelieden (bijvoor-
beeld bij emigratie vgl. bijv. art. 8, lid 3, P.S.W. en de daaraan analoge bepaling in de 
Algemene Eisen I) of dat de aanspraak in overleg met het pensioenfonds, verzekeraar 
of werkgever door een der echtelieden wordt verminderd (vgl. artikel 8, lid 4, P.S.W. 
67. Zie art. 168 Boek 1 B.W. 
68. Zie hieronder pag. 225 e.v. 
69. Zie Hoofdstuk III onder E 2. 
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met betrekking tot het weduwenpensioen). In verband met de pensioenverevening zou 
het wenselijk zijn dat beide echtgenoten zich met een dergelijke afkoop of verminde-
ring akkoord verklaren, daar immers een dergelijke handeling direkt rechtsgevolgen 
heeft voor de positie van beide echtgenoten bij een eventuele pensioenverevening. 
Afgekochte pensioenaanspraken of pensioenaanspraken, voorzover zij worden vermin-
derd, worden immers niet meer in de pensioenverevening betrokken. Een en ander zou 
leiden tot een wettelijk voorschrift dat zonder instemming van beide echtgenoten geen 
afkoop of vermindering van opgebouwde en te verevenen pensioenaanspraken kan 
plaatsvinden. 
3. Bepaling van de vereveningsaanspraak 
De vereveningsaanspraak moet worden bepaald op grond van het waardeverschil tussen 
de door echtgenoten tijdens hun huwelijk opgebouwde en te verevenen pensioenaan-
spraken. Bij deze bepaling wordt als peildatum aangehouden het einde van de huwe-
lijksperiode. 
Tot op heden heb ik steeds gesproken over de 'tijdens het huwelijk opgebouwde 
pensioenaanspraken'. Het is hier de plaats dit nader te bepalen. De in aanmerking te 
nemen huwelijksperiode zou ik willen laten aanvangen met het begin van de maand of 
het kwartaal ^ waarin het huwelijk werd gesloten. Ik zou deze periode laten eindigen 
— wanneer het huwelijk wordt ontbonden door echtscheiding — met het einde van de 
maand of het kwartaal voorafgaande aan die waarin de echtscheidingsvordering aan-
hangig wordt gemaakt. Eindigt het huwelijk door ontbinding na scheiding van tafel en 
bed, dan zou als einde van de in aanmerking te nemen huwelijksperiode kunnen 
worden aangehouden het einde van de maand of het kwartaal voorafgaande aan die 
waarin de vordering tot scheiding van tafel en bed werd ingesteld. Ik meen dat de hier 
aangehouden periode het meest correspondeert met het wettelijk uitgangspunt om-
trent de levensgemeenschap der echtelieden en met de grondgedachten van de pensi-
oenverevening. 
Aan feitelijk niet-samenwonen tijdens het huwelijk, ook als dit rechtens wordt 
gedekt7I, zou ik in beginsel geen betekenis willen toekennen met betrekking tot de 
pensioenverevening. Denkbaar ware aan deze omstandigheid in het kader van een 
hardheidsclausule betekenis toe te kennen. 
Uitgaande van de in aanmerking te nemen huwelijksperiode dient de waarde te 
worden bepaald van de tijdens deze periode opgebouwde pensioenaanspraken van 
beide echtelieden. Uiteraard zal de waardeberekening aansluiten op de wijze waarop de 
pensioenaanspraken worden opgebouwd, waarbij dan dat deel der aanspraken aan de 
verevening onderworpen zal zijn waarvan de waarde tijdens de huwelijksperiode is 
70. Dit in verband met het feit dat de opbouw van pensioenaanspraken veelal dooi maandelijkse 
premiebetaling, dan wel premiebetaling per kwartaal plaatsvindt. 
71. Bijvoorbeeld wegens gewichtige redenen (art. 83, lid 1, Boek 1 B.W.). 
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opgebouwd. Wegens het technisch karakter van deze materie moet ik mij onthouden 
van nadere beschouwingen omtrent de wijze waarop voor de verschillende pensioen-
aanspraken deze waarde moet worden berekend, doch ik meen, mede gelet op mijn 
uiteenzetting van het Duitse systeem op dit punt, dat duidelijk is wat ik hier voorsta. 
Doet zich de situatie voor dat pensioenaanspraken uit verschillende pensioenrege-
lingen voor verevening in aanmerking komen, dan zullen ter bepaling van het te ver-
evenen waardeverschil de verschillende pensioenaanspraken vergelijkbaar gemaakt moe-
ten worden. Ik denk hier met name aan de omstandigheid dat bijvoorbeeld ambtena-
renpensioenen en sommige andere pensioenen welvaartsvast zijn, andere pensioenen 
daarentegen hoogstens waardevast of in het geheel niet worden aangepast aan het loon-
of prijsindexcijfer. Denkbaar is dat de pensioenuitvoerende instanties worden verplicht 
de hoogte van de jegens hun geldend te maken pensioenaanspraken volgens een bepaal-
de formule om te rekenen in vergelijkbare eenheden. 
Ik merk hierbij op, dat bij bepaling van de waarde van het ambtenarenpensioen 
rekening zal moeten worden gehouden met het inbouwbedrag als bedoeld in art. J 6 
A.B.P.W. Dit inbouwbedrag, dat een deel van het aan de pensioengerechtigde ambte-
naar toekomend A.O.W.-pensioen vormt, dient bij de verevening buiten beschouwing 
te worden gelaten. Overigens zou ik verschillen in voorwaarden waaronder pensioen-
aanspraken worden opgebouwd en pensioenen worden genoten, wanneer zij niet van 
wezenlijke invloed zijn op de gelijkwaardigheid van pensioenaanspraken zoveel moge-
lijk buiten beschouwing willen laten om niet-wezenlijke complicaties te vermijden. 
Aan de hand van de door te voeren berekeningen kan dan worden vastgesteld wat 
de omvang is van de vereveningsaanspraak van de vereveningsgerechtigde echtgenoot. 
Dit is dan de aanspraak zoals deze aan het einde van de huwelijksperiode uit de 
voorhanden gegevens is bepaald. De aanspraak zoals deze door de vereveningsgerechtig-
de echtgenoot te effectueren is, is echter niet noodzakelijk van dezelfde omvang. Zie 
hierover onder punt 4. 
4. Effectuering van de vereveningsaanspraak 
a. Voorwaarden voor effectuering 
Wil men bereiken dat de vereveningsplichtige eerst dan tot betaling van verevenings-
rente verplicht is, wanneer deze ook zelf pensioen geniet ingevolge de in de verevening 
betrokken pensioenaanspraken dan dienen een aantal voorwaarden te worden gesteld 
voor de effectuering van de vereveningsaanspraak. 
1. De eerste voorwaarde voor effectuering zal dan zijn dat een of meer pensioenaan-
spraken van de vereveningsplichtige tot uitkering komt (komen). Dat houdt dus in 
dat de vereveningsplichtige de pensioengerechtigde leeftijd bereikt moet hebben of 
— voor zover ook het invaliditeitspensioen in de verevening wordt betrokken 
(ambtenaren) — een invaliditeitspensioen geniet. 
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Is de vereveningsrente bepaald op basis van verschillende pensioenaanspraken 
van de kant van de vereveningsplichtige terwijl slechts een deel daarvan tot uitke-
ring komt, dan is dit in aanmerking te nemen bij de vraag tot welk bedrag de te 
effectueren vereveningsrente (zie hieronder onder c.) kan worden gevorderd. 
2. Ook aan de kant van de vereveningsgerechtigde dienen echter voorwaarden voor 
effectuering gesteld te worden. De periode van verzorging, waarvoor de vereve-
ningsrente bestemd is, dient ook bij deze te zijn aangebroken. Dat impliceert dat 
als voorwaarde voor verevening ook hier wordt gesteld dat de vereveningsgerech-
tigde een leeftijd heeft bereikt die effectuering van de rente rechtvaardigt. Daarbij 
zou men als volgt kunnen nuanceren: heeft de vereveningsgerechtigde ook zelf 
pensioenaanspraken opgebouwd, dan kan vereveningsrente worden gevorderd, 
wanneer een daarvan wegens het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd tot 
uitkering komt. In andere gevallen zou ik als voorwaarde willen stellen dat de 
vereveningsgerechtigde de voor pensionering gebruikelijke leeftijd heeft bereikt, 
welke dan voor de vereveningsgerechtigde vrouw op 60 jaar en voor de vereve-
ningsgerechtigde man op 65 jaar zou kunnen worden gesteld. 
3. Ik meen dat echter tevens in aanmerking moet worden genomen dat de periode 
van verzorging bij de vereveningsgerechtigde echtgenoot wegens arbeidsongeschikt-
heid ook eerder kan zijn aangebroken. Ik zou daarom voorstaan dat de vereve-
ningsgerechtigde ook de voorwaarden voor effectuering van een vereveningsaan-
spraak vervult indien deze volledig arbeidsongeschikt is in de zin van art. 5 van de 
A.A.W. en deswege een arbeidsongeschiktheidsuitkering geniet72, tenzij deze te-
vens recht kan doen gelden op uitkering ingevolge de W.A.O. of de aanvulling van 
invaUditeitspensioen ingevolge overheidspensioenwetten. Worden genoemde uit-
kering of aanvulling genoten73 dan lijkt mij voor effectuering van een verevenings-
rente minder plaats. 
Het voorgaande impliceert dat, wanneer ten tijde van de beëindiging van het 
huwelijk aan de voorwaarden voor effectuering is voldaan, effectuering terstond kan 
plaatsvinden. Is ten tijde van de beëindiging van het huwelijk nog niet aan deze voor-
waarden voldaan, dan kan de vereveningsrente eerst na vervulling van genoemde voor-
waarden worden gevorderd. 
b. De in aanmerking te nemen veranderingen na vaststelling van de 
vereveningsaanspraak 
Te bedenken is dat men bij de te effectueren vereveningsaanspraak niet buiten be-
schouwing mag laten een aantal omstandigheden die belangrijke gevolgen hebben op de 
pensioenrechtelijke positie van gescheiden echtgenoten. 
72. Dit laatste zal veelal impliceren dat de gescheiden en nadien weer gehuwde vrouw niet aan de 
voorwaarde voor effectuering van de vereveningsrente voldoet. 
73. Deze uitkering en aanvulling lopen tot de 65-jarige leeftijd. Vgl. art. 49, lid 1, W.A.O. en F 9 
A.B.P.W. 
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Ik noem in de eerste plaats de omstandigheid dat bij de bepaling van de vereve-
ningsaanspraak is uitgegaan van aanspraken op een welvaartsvast of waardevast pen-
sioen. Mijns inziens zal daarop ook de aanspraak op vereveningsrente moeten aanslui-
ten, zodat ook deze niet eens en voor altijd op het eenmaal vastgestelde nominaal 
bedrag kan blijven staan, doch aan het gestegen loon- of prijsindexcijfer zal moeten 
worden aangepast. Een nadere uitwerking van dit punt moet ik, gezien het technisch 
karakter van deze materie, hier achterwege laten. 
Verder meen ik dat ook de omstandigheid dat nadien (dat wil zeggen na beëindi-
ging van het huwelijk) bepaalde in aanmerking genomen pensioenaanspraken zijn weg-
gevallen, niet kan worden genegeerd, wanneer de vereveningsaanspraak geldend wordt 
gemaakt. Dit zal overigens niet snel voorkomen, daar verval van eenmaal opgebouwde 
aanspraken sterk is teruggedrongen (men leze in dit verband art. 8 P.S.W.)7*, en 
afkoop als regel uitgesloten moet worden geacht (zie Hoofdstuk II). 
Ik zou hier de volgende voorstellen in overweging willen geven. Indien bij de pen-
sioenverevening in aanmerking genomen pensioenaanspraken van de vereveningsplich-
tige geheel of gedeeltelijk vervallen — de vereveningsplichtige verkrijgt wegens dit ver-
val geen vervangende uitkering (bijvoorbeeld verval wegens tussentijdse beëindiging van 
de dienstbetrekking in gevallen dat artikel 8 P.S.W. of de daaraan analoge bepaling in de 
Algemene Eisen I niet van toepassing is) — dan dient de vereveningsaanspraak met in-
achtneming van dit verval opnieuw te worden vastgesteld. De aanspraak op vereve-
ningsrente ondergaat dus hier de gevolgen van het verval. Vindt verval aan de kant van 
de vereveningsgerechtigde plaats dan meen ik dat dit de eenmaal vastgestelde verevenings-
aanspraak onverlet dient te laten. Verval van aanspraken —hetgeen in casu steeds ver-
band houdt met omstandigheden die zich na de beëindiging van het huwelijk voordoen 
— behoren mijns inziens niet meer tot verhoging van de vereveningsaanspraak te leiden. 
Dat verval wel tot vermindering van de vereveningsaanspraak leidt acht ik redelijk, om-
dat anders de vereveningsplichtige vereveningsrente dient te betalen, waarvan het bedrag 
gebaseerd is op pensioen dat hij zelf niet geniet. Vervallen aan de kant van de vereve-
ningsplichtige alle pensioenaanspraken, dan leidt dit tot de situatie dat de voorwaarden 
voor effectuering van de vereveningsrente niet in vervulling kunnen gaan. 
In het geval van afkoop — in dat geval wordt wel een vervangende uitkering toege-
kend - sta ik het volgende voor. 
Vindt afkoop plaats door de vereveningsplichtige (bijvoorbeeld bij emigratie) dan 
zou ik hem het recht willen toekennen — te verdedigen ware hem zelfs de plicht op te 
leggen — om ook de vereveningsaanspraak van de vereveningsgerechtigde af te kopen, 
voorzover die aanspraak is gebaseerd op de afgekochte pensioenaanspraak. Zulks houdt 
mede verband met het feit dat de vereveningsgerechtigde bij afkoop door de vereve-
ningsplichtige in een moeilijkere positie komt om zijn vereveningsaanspraak te effec-
tueren (vgl. hierna onder punt 6: overdracht van rechten). 
Afkoop door de vereveningsgerechtigde na beëindiging van het huwelijk dient 
mijns inziens niet van invloed te zijn op de eenmaal vastgestelde vereveningsaanspraak. 
74. Zie Hoofdstuk I, pag. 34-36 en Hoofdstuk II, pag. 60. 
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Tenslotte noem ik nog de omstandigheid dat bij de vereveningsgerechtigde of vereve-
ningsplichtige nadien pensioenaanspraken opkomen, die bij de bepaling van de vereve-
ningsaanspraak buiten beschouwing zijn gebleven, doch waarvan — achteraf — wel valt 
aan te nemen dat zij tijdens de huwelijksperiode zijn opgebouwd. Ik doel hier met 
name op na beëindiging van de dienstbetrekking door de werkgever toegekend pensi-
oen uit hoofde van een tot civiele verbintenis versterkte natuurlijke pensioenverbinte-
nis, welke toekenning eerst plaatsvindt nadat het huwelijk van de betrokken werkne-
mer reeds is beëindigd. Van een dergelijke pensioentoekenning moet mijns inziens 
worden aangenomen, dat de opbouw van het daardoor verkregen recht op pensioen 
heeft plaatsgevonden gedurende de bij de werkgever doorgebrachte diensttijd, zodat, 
voorzover de diensttijd samenvalt met de huwelijksperiode, de pensioenverevening 
toepassing dient te vinden. Doordat deze toekenning eerst achteraf geschiedt en dus 
ook dan eerst aanspraken ontstaan, is deze bij een eerder plaatsgevonden hebbende 
pensioenverevening buiten beschouwing gebleven.7S 
Ik meen dat de hiergenoemde omstandigheden op de aanspraak op verevenings-
rente van invloed behoren te zijn, en derhalve medebepalend zijn voor de positie van 
vereveningsplichtige en vereveningsgerechtigde ten tijde dat de vereveningsgerechtigde 
zijn aanspraak op vereveningsrente effectueert. 
с Wijze van effectuering 
Behoudens de hierna te bespreken overdracht van pensioenrechten, wordt de aan­
spraak op vereveningsrente geëffectueerd door betaling van deze rente door de vereve-
ningsplichtige aan de vereveningsgerechtigde. 
Mocht bij de vereveningsplichtige slechts een deel van de bij de verevening in 
aanmerking genomen pensioenaanspraken tot uitkering zijn gekomen, dan dient de 
vereveningsrente verhoudingsgewijs ook slechts voor een deel te kunnen worden gevor-
derd. 
De vereveningsrente kan niet langer worden gevorderd wanneer de verevenings-
plichtige overlijdt. Alsdan eindigen immers diens pensioenuitkeringen, terwijl de ver-
plichting tot betaling van de vereveningsrente niet op de erfgenamen overgaat. ^ Het 
betreft immers een persoonlijke verplichting van de vereveningsplichtige, welke ver-
band hield met de opbouw van voor de gezamenlijke verzorging bestemde pensioen-
75. Ik meen wel dat aan de werkgever de vrijheid moet worden gelaten bij deze vorm van 
pensioentoekenning te bepalen dat deze niet in de pensioenverevening tussen de werknemer en zijn 
gescheiden echtgenoot mag worden betrokken. Mijns inziens behoort de omstandigheid, dat de 
werkgever dit pensioen beoogt toe te kennen aan de werknemer persoonlijk en het genot daarvan 
wil doen toekomen aan hem en diens actuele echtgenoot, niet te worden genegeerd. Men vergelijke in 
dit verband de bepaling van de erflater of de schenker dat een goed buiten de gemeenschap valt 
(art. 94, lid 1, Boek 1 B.W.). Ik zou deze mogelijkheid echter willen beperken tot het hier aan de 
orde zijnde geval van pensioentoekenning, nadat het huwelijk, dat tot verevening aanleiding geeft, 
reeds is beëindigd. 
76. Behoudens uiteraard de verplichting tot betaling van reeds tijdens het leven van de vereve-
ningsplichtige opeisbaar geworden en nog niet betaalde renten. 
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aanspraken. Zo de vereveningsgerechtigde recht heeft op bijzonder weduwenpensioen, 
kan op die wijze in haar verzorging worden voorzien. 
Overlijdt de vereveningsgerechtigde, dan vindt niet langer uitkering van de vereve-
ningsrente plaats. Het recht op vereningsrente vererft evenmin, daar dit recht uitslui-
tend in dienst staat van de verzorging van de vereveningsgerechtigde. "" 
Hertrouwen van de vereveningsgerechtigde dient in beginsel de aanspraak op ver-
eveningsrente onverlet te laten. Denkbaar ware dat aan het hertrouwd-zijn echter 
betekenis wordt toegekend in het kader van een hardheidsclausule. 
5. Hardheidsclausule 
Evenals in het Duitse systeem van verevening lijkt mij dat een hardheidsclausule in het 
hier voorgestelde vereveningssysteem niet kan worden gemist. De gevallen waarin een 
dergelijke hardheidsclausule - die ertoe leidt dat geen of een verminderde aanspraak 
op vereveningsrente bestaat - toepassing zou dienen te vinden, zou ik voornamelijk 
willen ontlenen aan de grondgedachten die de verevening beheersen, te weten de 
gemeenschappelijke inspanning van echtgenoten waarop de opbouw van te verevenen 
pensioenaanspraken berust, en de verzorging van gescheiden echtelieden, waarvoor de 
in de verevening betrokken pensioenaanspraken bestemd zijn. Wat betreft het eerste 
geval denk ik aan de situatie dat de vereveningsgerechtigde echtgenoot tijdens het 
huwelijk ernstig te kort is geschoten in diens verpUchting uit hoofde van de artikelen 
81 en 82 Boek 1 B.W. tegenover de andere echtgenoot. 
Wat betreft het tweede geval denk ik aan de situatie dat de vereveningsplichtige 
voor diens verzorging uitsluitend of in hoofdzaak is aangewezen op zijn in de vereve-
ning betrokken pensioen — al dan niet naast het A.O.W.-pensioen — en voor de vereve-
ningsgerechtigde een passende verzorging gewaarborgd is. Het lijkt me niet redelijk dat 
vereveningsrente moet worden betaald door een vereveningsplichtige echtgenoot, die 
dit - wellicht opnieuw gehuwd zijnde — nauwelijks kan missen, terwijl de verevenings-
gerechtigde echtgenoot deze rente voor diens verzorging in het geheel niet nodig heeft. 
Weliswaar komt aan laatstgenoemde echtgenoot de rente toe, juist omdat deze be-
stemd is voor diens verzorging, doch van dit uitgangspunt dient mijns inziens op grond 
van de billijkheid te kunnen worden afgeweken. 
Een dergelijke hardheidsclausule lijkt mij zeer wel verdedigdbaar in een systeem 
van pensioenverevening, dat niet uitsluitend uitgaat van een vermogensrechtelijke op-
tiek. Wel meen ik dat voor toepassing van de hardheidsclausule in het hier genoemde 
tweede geval slechts plaats is wanneer de vereveningsplichtige echtgenoot bij effectu-
ering van de volledige vereveningsaanspraak een beroep blijkt te moeten doen op een 
uitkering ingevolge de Algemene Bijstandswet. Immers eerst dan komt zijn voorziening 
in het noodzakelijk levensonderhoud in direkt gevaar. Ik voeg er wel aan toe dat, 
77. Ook de verplichting tot betaling van reeds opeisbaar geworden renten dient daarom te verval-
len. 
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indien ook de vereveningsgerechtigde in een dergelijke benarde positie verkeert, voor 
toepassing van de hardheidsclausule geen plaats is. 
6. Overdracht van rechten 
Een zeer essentieel punt in de effectuering van de vereveningsrente vormt de over-
dracht van pensioenrechten, waardoor de positie van de vereveningsgerechtigde wordt 
versterkt, doordat na overdracht de vereveningsgerechtigde rechtstreeks uitkeringen 
ontvangt en kan vorderen van de pensioenplichtige (pensioenfonds, verzekeraar). Op 
dit punt zou ik geheel aan willen sluiten op het Duitse systeem ^ . Het is duidelijk dat 
de omvang van de over te dragen of overgedragen rechten in de pas dient te lopen met 
de omvang van de aanspraak op vereveningsrente. 
Wanneer de vereveningsgerechtigde overlijdt, dienen de overgedragen rechten van 
rechtswege over te gaan op de vereveningsplichtige. 
7. Afkoop van de vereveningsaanspraak 
Gewenst is dat ingeval van invoering van een systeem van pensioenverevening tevens 
wordt voorzien in een regeling omtrent afkoop van de vercvcningsaanspraak. Ten 
aanzien daarvan sta ik in beginsel voor dat noch aan de vereveningsplichtige noch aan 
de vereveningsgerechtigde een recht op afkoop toekomt. Ten aanzien van de vereve-
ningsplichtige niet, omdat deze niet eenzijdig zijn wil aan de vereveningsgerechtigde 
dient te kunnen opleggen om met de afkoopwaarde van de vereveningsaanspraak ge-
noegen te nemen; ten aanzien van de vereveningsgerechtigde niet, omdat deze niet 
eenzijdig zijn wil aan de vereveningsplichtige dient te kunnen opleggen het — somtijds 
niet onaanzienlijke — bedrag der afkoopwaarde te betalen. Anderzijds meen ik dat het 
te ver zou voeren wanneer men gescheiden echtelieden een algeheel afkoopverbod zou 
opleggen. In onderling overleg acht ik afkoop wel toelaatbaar en ik zou partijen zelfs 
niet willen verplichten om deze afkoop in een bepaalde vorm te doen plaatsvinden, 
zoals de Duitse wet voorschrijft. 
Argumenten voor deze opvatting acht ik in de eerste plaats gelegen in het feit dat 
de vereveningsgerechtigde echtgenoot, wanneer afkoop plaatsvindt, niet geheel en al 
verstoken zal blijven van een uitkering, daar deze als nederlands ingezetene — onder de 
voorwaarden van de A.O.W. en de A.A.W. — in ieder geval van een recht op uitkering 
op sociaal-minimum niveau verzekerd is. Maatschappelijk is het voorschrijven van een 
bepaalde vorm van afkoop, zoals in de Duitse regeling is voorzien, ten onzent daarom 
minder dringend. Voorts meen ik dat afkoop van de aanspraak op vereveningsrente, 
zoals die uit de pensioenverevening voortvloeit, ook niet in strijd is met het karakter 
78. Zie Hoofdstuk V, pag. 182. 
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van de pensioenaanspraken op basis waarvan de aanspraak op vereveningsrente is be-
paald. Dat karakter, dat ik heb omschreven als 'bestemmingsgebonden lijfrente', wordt 
immers door die afkoop geen geweld aangedaan, daar die pensioenaanspraken zelf niet 
worden afgekocht. De afkoop van de aanspraak op vereveningsrente heeft weliswaar 
tot gevolg dat een deel van de pensioenuitkeringen wordt onttrokken aan de verzorging 
van de vereveningsgerechtigde echtgenoot, doch zij blijven alsdan niettemin in dienst 
staan van de verzorging van de vereveningsplichtige echtgenoot. Hierbij verdient opmer-
king dat ik de aanspraak op vereveningsrente zelf niet zodanig bestemmingsgebonden 
acht dat gescheiden echtelieden daaromtrent geen afkoop zouden mogen overeenko-
men, die ertoe leidt dat de vereveningsgerechtigde de beschikking krijgt over een 
bepaald kapitaal. w 
Mijn uitgangspunt is derhalve dat gescheiden echtelieden jegens elkaar geen recht op 
afkoop bezitten, doch wel onderlinge afkoop kunnen overeenkomen. Het lijkt me 
gewenst daarvoor de schriftelijke vorm voor te schrijven. 
Op genoemd uitgangspunt zou ik echter een belangrijke correctie willen aanbren-
gen, zulks voornamelijk uit praktische overwegingen. 
Het zal duidelijk zijn dat, wanneer het huwelijk dat tot pensioenverevening aanlei-
ding geeft, slechts van korte duur is geweest, dan wel, wanneer echtelieden tijdens het 
huwelijk — ook al heeft dit langer geduurd — beiden vrijwel gelijkwaardige pensioen-
aanspraken hebben kunnen opbouwen, het te verevenen waardeverschil en daarmee de 
aanspraak op vereveningsrente klein zal zijn. In die gevallen meen ik dat het gerecht-
vaardigd is aan de vereveningsgerechtigde, respectievelijk aan de vereveningsplichtige 
een recht op afkoop toe te kennen van de aanspraak op, respectievelijk de plicht tot 
betaling van de vereveningsrente. Gezien vanuit het standpunt van de vereveningsge-
rechtigde ligt de rechtvaardiging hierin dat een zodanige kleine rente — met name ook 
wanneer deze niet welvaartsvast is — geen reële bijdrage vormt voor diens — latere — 
verzorging, terwijl mag worden aangenomen dat, juist omdat het hier om een kleine 
rente gaat, de betaling van de afkoopwaarde voor de vereveningsplichtige geen onrede-
lijke belasting vormt. 
Wel zou ik als beperking willen aanbrengen dat het recht op afkoop binnen een 
bepaalde tijd na beëindiging van het huwelijk (bijvoorbeeld één jaar) dient te worden 
uitgeoefend en uitoefening daarvan niet (meer) mogelijk is, wanneer de aanspraak op 
vereveningsrente is ingegaan. Manipulatie met afkoop, waarbij wordt gespeculeerd op 
de levenskansen van de vereveningsplichtige,respectievelijk vereveningsgerechtigde,kan 
daardoor tot op zekere hoogte worden vermeden. 
Het afkooprecht voor beide gescheiden echtelieden kan men koppelen aan de 
hoogte van de aanspraak op vereveningsrente en/of aan de duur van het huwelijk. In 
beide gevallen meen ik dat voor een afkooprec/zi voldoende grond bestaat. 
79. Het staat alsdan de vereveningsgerechtigde vrij met dit kapitaal zelf een verzekering te sluiten 
ten behoeve van de oudedag. 
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8. Effect van de pensioenverevening op de alimentatie 
Op de alimentatie werkt de pensioenverevening in, zodra de aanspraak op verevenings-
rente kan worden geëffectueerd. Die inwerking houdt in dat, zo er een recht op 
alimentatie bestaat van de vereveningsgerechtigde tegenover de vereveningsplichtige, 
deze alimentatie met de vereveningsrente wordt verminderd, of, ingeval de alimentatie 
lager is dan de vereveningsrente, de alimentatieplicht geheel wegvalt. Zulks dient te 
geschieden niet alleen wanneer de rechter alimentatie heeft toegekend, maar ook in-
dien echtgenoten omtrent de alimentatie een overeenkomst hebben gesloten, ongeacht 
of bij deze overeenkomst is bedongen, dat zij niet bij rechterlijke uitspraak zal kunnen 
worden gewijzigd op grond van een wijziging van omstandigheden. ^ 3 
Zijn gescheiden echtelieden afkoop van de aanspraak op vereveningsrente overeen-
gekomen, dan moet daar mijns inziens uit worden afgeleid dat de vereveningsgerech-
tigde echtgenoot vrijwillig een stuk van diens voorziening in de toekomstige verzorging 
heeft prijsgegeven. Mijns inziens is hiermee bij de bepaling van de alimentatie ten tijde 
dat de pensioenaanspraken van de vereveningsplichtige tot uitkering komen en uit dien 
hoofde de aanspraak op vereveningsrente had kunnen worden geëffectueerd rekening te 
houden, ook wanneer de vereveningsgerechtigde de in verband met de afkoop verkre-
gen som heeft verteerd en niet heeft aangewend voor een levensverzekering ten behoe-
ve van de eigen oudedag. 
Wanneer echter afkoop is geschied uit hoofde van het aan echtelieden toekomend 
recht op afkoop — hetwelk, zoals boven uiteengezet, slechts kleine bedragen aan rente 
beloopt — meen ik dat deze omstandigheid te verwaarlozen is bij de bepaling van de 
alimentatie ten tijde dat de pensioenaanspraken van de - oorspronkelijk - vereve-
ningsplichtige ingaan en de aanspraak op vereveningsrente had kunnen worden geëffec-
tueerd. 
In het omgekeerde en overigens minder waarschijnlijke geval dat niet aan de 
vereveningsgerechtigde maar aan de vereveningsplichtige een recht op alimentatie toe-
komt, zal, wanneer de aanspraak op vereveningsrente opeisbaar wordt — hetgeen in 
ieder geval impliceert dat bij de vereveningsplichtige enig pensioen tot uitkering komt 
— het recht op alimentatie niet langer onverkort kunnen worden gehandhaafd. Uitke-
ring van het pensioen vermindert immers de behoefte aan een alimentatie bij de 
vereveningsplichtige. 
Zou de vereveningsplicht er toe leiden, dat behoefte aan een alimentatie-uitkering 
blijft bestaan, dan zou onder omstandigheden door de vereveningsplichtige een beroep 
op de hardheidsclausule kunnen worden gedaan, inhoudende dat hij voor zijn verzor-
ging op zijn tot uitkering komend pensioen is aangewezen en de vereveningsgerechtigde 
— die in dit geval tevens alimentatieplichtige is — zich van een passende verzorging 
verzekerd kan weten. Dit kan leiden tot de besUssing dat geen recht op vereveningsren-
te bestaat met het gevolg dat de - oorspronkelijke - vereveningsgerechtigde op deze 
rente geen recht kan doen gelden. 
80. Vgl. ait. 159 Boek 1 B.W. 
224 
Tenslotte wil ik onder dit punt nog — ten overvloede — opmerken dat het recht op 
vereveningsrente anders dan het recht op alimentatie kan worden geldend gemaakt 
onalhankelijk van de concrete behoefte van de vereveningsgerechtigde. Ook hertrou-
wen van de vereveningsgerechtigde echtgenoot dient in beginsel geen invloed uit te 
oefenen op het recht op vereveningsrente. ^ In deze opzichten ligt het recht op 
vereveningsrente duidelijk op een lijn met het recht op pensioen zelf. 
F. Regeling van de pensioenverevening door echtgenoten zelf 
1. Niettegenstaande het maatschappelijk belang van een pensioenverevening, meen ik 
dat aan echtgenoten niet het recht moet worden ontzegd om pensioenverevening uit te 
sluiten, respectievelijk een regeling daaromtrent te treffen, welke afwijkt van het hier-
boven ontwikkelde systeem. Deze regeling staat naast een eventuele regeling omtrent 
afkoop, waartoe gescheiden echtelieden ook bij toepassing van het hierboven ontwik-
kelde systeem kunnen besluiten. 
Juist omdat ten onzent de voorziening in het noodzakelijk levensonderhoud van 
gescheiden echteüeden bij ouderdom door de A.O.W. wordt gewaarborgd en bovendien 
aan de gewezen echtgenoot die behoeftig is een alimentatie kan worden toegekend zie 
ik onvoldoende grond de pensioenverevening tot een systeem van openbare (sociale) 
orde en daarmede tot dwingend recht te verheffen. 
Ik zou daarom voorstaan dat (aanstaande) echtgenoten bij huwelijkse voorwaar-
den de pensioenverevening kunnen uitsluiten respectievelijk anders kunnen regelen. 
Een zekere parallel zou ik hier willen trekken met de regeling welke echtgenoten 
ingevolge art. 84, lid 3, Boek 1 B.W. bij huwelijkse voorwaarden kunnen treffen in 
afwijking van de in lid 1 van dit artikel omschreven draagplicht der echtgenoten 
betreffende de kosten der huishouding en de in lid 2 omschreven bijdrageverplich-
ting.82 
Denkbaar ware dat, wanneer echtgenoten een zogenaamd nihil-beding overeen-
komen, waarbij de kosten der huishouding en verzorging en opvoeding der kinderen 
geheel ten laste van een der echtgenoten wordt gebracht, tevens de pensioenverevening 
wordt uitgesloten, daarmede beogende dat de ingevolge het nihil-beding draagplichtige 
echtgenoot de door hem tijdens het huwelijk opgebouwde pensioenaanspraken niet 
met zijn echtgenoot behoeft te delen. Denkbaar is ook dat echtgenoten bedoelde 
81. Anders bij alimentatie. Vgl. art. 160 Boek 1 B.W. 
82. Blijkens artikel 84, lid 5, Boek 1 B.W. kan op verzoek van beide of van een der echtgenoten de 
rechtbank een bij huwelijkse voorwaarden getroffen regeling omtrent genoemde draagplicht c.q. 
bijdrageverplichting wijzigen op grond van veranderde omstandigheden. Te overwegen ware een 
soortgelijke bepaling op te nemen ten aanzien van huwelijkse voorwaarden waarin de pensioenver-
evening wordt uitgesloten of anders geregeld, althans voor het geval dat die uitsluiting of andere 
regeling verband houdt met de regeling bij huwelijkse voorwaarden terzake van de draagplicht c.q. 
bijdrageverplichting der echtgenoten en deze laatste regeling door de rechter wordt gewijzigd. 
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pensioenaanspraken niet op fifty-fifty basis maar volgens een andere verdeelsleutel 
wensen te verevenen. 
Voorts meen ik dat, wanneer echtgenoten pensioenverevening uitsluiten, dit geen 
invloed behoort te hebben op hun huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen, terwijl 
omgekeerd aan huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen bij uitsluiting van de pen-
sioenverevening ook niet méér of minder werking ten aanzien van pensioenrechten en 
pensioenaanspraken moet worden toegekend, dan zij zouden hebben gehad, indien de 
pensioenverevening niet was uitgesloten. 
Dit laatste betekent dat pensioenaanspraken en pensioenrechten in de huwelijks-
vermogensgemeenschap vallen, ook wanneer echtgenoten pensioenverevening hebben 
uitgesloten, en dat bij ontbinding van de gemeenschap deze aanspraken en rechten van 
rechtswege en zonder verrekening worden toegescheiden aan de rechthebbende echtge-
noot. Wat betreft deze laatste zinsnede verwijs ik naar hetgeen ik hierboven in par. D 
onder punt 2 II1 heb opgemerkt. 
Wordt de pensioenverevening uitgesloten of anders geregeld bij huwelijkse voor-
waarden vóór dan wel tijdens het huwelijk gemaakt of gewijzigd, dan meen ik dat 
daarvoor de bestaande bepalingen betreffende huwelijkse voorwaarden onverkort kun-
nen gelden. Vindt uitsluiting of regeling van de pensioenverevening plaats in huwelijkse 
voorwaarden, gemaakt of gewijzigd tijdens het huwelijk, dan is derhalve ook daarvoor 
de in art. 119 Boek 1 B.W. genoemde goedkeuring van de rechtbank vereist. Echtge-
noten dienen dan een redelijke grond aan te voeren waarom zij van het wettelijke 
uitgangspunt der pensioenverevening afwijken.e4 Denkbaar is bijvoorbeeld dat echte-
lieden tijdens het huwelijk ieder een eigen werkkring aanvaarden waaraan opbouw van 
pensioenaanspraken verbonden is, en van oordeel zijn dat hetgeen de een meer op-
bouwt dan de ander niet, althans niet overeenkomstig het wettelijk systeem van vereve-
ning, aan de ander dient toe te komen. 
2. In de tweede plaats meen ik dat echtgenoten of gewezen echtgenoten bij overeen-
komst de pensioenverevening zelf moeten kunnen regelen overeenkomstig het hier-
boven beschreven systeem, dan wel de hoogte van de bij toepassing van dit systeem 
verkregen vereveningsaanspraak op een ander bedrag moeten kunnen bepalen. 
Dit houdt in dat niet steeds de rechter uitspraak behoeft te doen over de pensioen-
verevening zoals in het Duitse systeem van verevening. Wanneer de uitvoerende instan-
ties (pensioenfonds, verzekeraar) verplicht worden aan echtelieden mede te delen de 
83. Ik wijs erop dat, wanneer als wettelijk uitgangspunt voor de pensioenverevening verdeling op 
fifty-fifty basis wordt genomen, dit niet aansluit op de wettelijke verdeling van de draagplicht 
waarop ait. 84 lid 1, Bock 1 B.W. het oog heeft, althans voorzover geen gemeen inkomen of 
gemeen vermogen aanwezig is. Genoemd artikel spreekt immers van een draagplicht naar 'evenre-
digheid'. Dit gegeven staat echter een verdeling van pensioenaanspraken op fifty-fifty basis niet in 
de weg, omdat in de grondslag van de pensioenverevening de als gelijkwaardig gekwalificeerde 
huishoudelijke arbeid wordt betrokken, welke in het stelsel van art. 84, lid 1, Boek 1 B.W. volledig 
buiten beschouwing blijft. 
84. Vgl. art. Π 9 , lid 3, Boek 1 В W. 
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grootte van ieders tijdens de huwelijksperiode opgebouwde pensioenaanspraken — zo-
nodig ten behoeve van de vergelijkbaarheid omgerekend in vergelijkbare eenheden -
zijn echtelieden met behulp van hun raadslieden in de gelegenheid zelf de grootte van 
de vereveningsaanspraak te bepalen overeenkomstig het hierboven voorgestelde sy-
steem. 
Denkbaar is dat echtelieden daarbij overeenkomen dat de bij toepassing van het 
hier beschreven systeem gevonden vereveningsaanspraak op een hoger (of een lager) 
bedrag wordt bepaald. Ik denk bijvoorbeeld aan het geval dat de gescheiden vrouw, die 
vereveningsgerechtigd is, bereid is af te zien van haar aanspraak op bijzonder weduwen-
pensioen (ingevolge artikel 8a, lid 3, van de P.S.W. kunnen echtelieden zulks bij nota-
rieel verleden akte overeenkomen) als de vereveningsaanspraak op een hoger bedrag 
wordt gesteld. Worden door de ene echtgenoot in dit kader voordelen bedongen waar-
op deze in redelijkheid geen aanspraak kan maken, dan zal dit kunnen leiden tot 
nietigheid van de overeenkomst wegens misbruik van omstandigheden85, waarna het 
wettelijk systeem der pensioenverevening tot gelding kan worden gebracht. 
Het lijkt mij gewenst dat ten aanzien van de hier bedoelde overeenkomst de 
schriftelijke vorm als geldigheidsvereiste wordt voorgeschreven. Het voorschrijven van 
een notariële akte — zoals is voorgeschreven in artikel 8a, lid 3, van de P.S.W. — zou 
overweging verdienen. Bedoelde overeenkomst kunnen echtelieden uiteraard steeds 
aangaan, wanneer het huwelijk, dat tot pensioenverevening leidt, is beëindigd door 
inschrijving van het vonnis in de registers van de burgerlijke stand.86 Wordt bedoelde 
overeenkomst aangegaan vóór de beëindiging van het huwelijk, dan zal dit mijns in-
ziens eerst kunnen gebeuren wanneer een procedure tot echtscheiding c.q. tot ontbin-
ding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed aanhangig is gemaakt. Zulks hangt 
samen met het feit dat een deugdelijke bepaling van de vereveningsaanspraak slechts 
mogelijk is als de in aanmerking te nemen huwelijksperiode vaststaat. Daarvoor is 
nodig dat een vordering tot echtscheiding dan wel een vordering tot scheiding van tafel 
en bed is ingesteld. Laatstgenoemde vordering zal weliswaar steeds eerder zijn ingesteld 
en toegewezen dan de vordering tot ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel 
en bed87, doch het lijkt mij redelijk de pensioenuitvoerende instanties (pensioenfonds, 
verzekeraar) eerst dan met het verschaffen van inlichtingen omtrent de te verevenen 
pensioenaanspraken te belasten, indien de beëindiging van het huwelijk op handen is. 
Het zal duidelijk zijn dat aan de pensioenuitvoerende instanties, wanneer zij wor-
den verzocht mededeling te doen van de opgebouwde aanspraken op pensioen, dienen 
te worden overgelegd afschriften van de dagvaarding, waarin de vordering tot echt-
scheiding c.q. tot (ontbinding van het huwelijk na) scheiding van tafel en bed is vervat. 
Is de overeenkomst aangegaan vóór de beëindiging van het huwelijk na instelling van de 
vordering tot echtscheiding of ontbinding van het huwelijk, dan dient deze overeen-
85. Vgl. H.R. 29 april 1971, N.J. 1972 no. 336 т.п. E.A.A.L. 
86. Vgl. ait. 163 en 183 Boek 1 B.W. 
87. Zie art. 179 Boek 1 B.W. 
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komst partijen slechts te binden indien op die vordering ook inderdaad de ontbinding 
van het huwelijk volgt. 
Wanneer (gewezen) echtelieden bij overeenkomst een bepaalde vereveningsrente 
overeenkomen, dan blijft voor de vereveningsgerechtigde de mogelijkheid open om ten 
belope van de vereveningsrente overdracht van pensioenrechten van de verevenings-
plichtige te vorderen. Ik acht dit punt van dermate wezenlijk belang dat zelfs te 
overwegen ware te bepalen dat van deze regel niet kan worden afgeweken. 
3. Wat betreft de uitsluiting, respectievelijk de regeling door partijen van de pensioen-
verevening wil ik tenslotte nog een opmerking maken ten aanzien van het effect 
daarvan op de alimentatie. Naar mijn oordeel behoort uitsluiting van de pensioenver-
evening niet van invloed te zijn op een eventuele alimentatieverplichting ten tijde dat 
de pensioenaanspraken tot uitkering komen. Dit betekent weliswaar dat de alimenta-
tiegerechtigde alsdan toch deels het genot kan verkrijgen van een deel van het pensioen 
van de alimentatieplichtige, doch dit genot is echter alsdan afhankelijk van de concrete 
behoeften van levensonderhoud van de alimentatiegerechtigde echtgenoot, terwijl ook 
geen overdracht van een deel van de pensioenrechten gevorderd kan worden. 
Heeft de regeling tussen echtgenoten of gewezen echtgenoten geleid tot een aan-
spraak op vereveningsrente voor de vereveningsgerechtigde echtgenoot, dan zal wan-
neer aan de voorwaarden voor effectuering van die aanspraak is voldaan, de vereve-
ningsrente op de eventueel door de vereveningsplichtige echtgenoot te betalen alimen-
tatie in mindering komen. Ik meen dat hier — anders dan bij afkoop — geen rekening 
moet worden gehouden met de rente die de vereveningsgerechtigde echtgenoot volgens 
het hierboven ontwikkelde systeem (fictief) zou zijn toegekomen, maar met de rente 
die hem overeenkomstig de getroffen regeling (werkelijk) toekomt. Afkoop impliceert 
immers zonder meer dat een stuk inkomen ten behoeve van de verzorging wordt 
prijsgegeven, een regeling omtrent de pensioenverevening niet. Men bedenke in dit 
verband dat het echtgenoten overigens vrij staat overeenkomstig art. 158 Boek 1 B.W. 
ook een regeling omtrent de alimentatie te treffen. 
G. Slot 
Het hierboven ontwikkelde systeem van pensioenverevening moet gezien worden als 
een poging om aan te tonen dat een stelsel van verevening, dat niet is gebaseerd op de 
huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen tussen echtgenoten ook in het Nederland-
se rechtssysteem mogelijk en gerechtvaardigd is. Een dergelijk systeem van verevening 
is immers — naar ik hoop te hebben duidelijk gemaakt — op harmonische wijze in te 
weven in en aan te sluiten op de in Nederland bestaande pensioenrechtelijke, familie-
rechtelijke en huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen en kan daarin ook zinvol 
funktioneren. 
Met deze vorm van verevening wordt bovendien niet alleen tegemoet gekomen aan 
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het streven om ook met betrekking tot pensioen een vorm van 'scheiding en deling' tot 
stand te brengen die recht doet wedervaren aan de rechtmatige aanspraken der echtge-
noten op de vermogenswaarde van de door hen tijdens hun huwelijk opgebouwde 
pensioenaanspraken, maar ook wordt door deze vorm van verevening het karakter van 
het pensioen als bestemmingsgebonden lijfrente zoveel mogelijk ten opzichte van beide 
echtgenoten gehonoreerd, doordat voor het verzorgingsdoel van pensioenen in de ver-
evening een wezenlijke plaats is ingeruimd. Ik heb mij er bewust toe beperkt een 
systeem van verevening te beschrijven en mij ervan onthouden een concept-wettekst te 
formuleren waarin dit systeem zou moeten worden vervat. Ik meen dat de materie te 
veelomvattend en te gecompliceerd is om daarvoor reeds in dit stadium een concept-
wettekst te concipiëren. 
In dit verband merk ik tevens op dat — zo een systeem van verevening als hier 
bedoeld ooit zou worden ingevoerd — ook de vraag zal moeten worden beantoord ten 
aanzien van welke huwelijken dit systeem zal moeten gaan gelden: gaat het systeem 
gelden voor de na invoering daarvan gesloten huwelijken of dient het ook te gelden 
voor de ten tijde van de invoering daarvan reeds bestaande huwelijken of zelfs ten 
aanzien van de huwelijken die ten tijde van de invoering daarvan reeds geëindigd zijn. 
Persoonlijk meen ik dat werking ten aanzien van ten tijde van de invoering reeds 
bestaande huwelijken aanvaardbaar is. Naar mijn oordeel wordt hierdoor geen onge-
rechtvaardigde inbreuk gemaakt op reeds verkregen aanspraken op pensioen, die in de 
visie van de Hoge Raad betreffende de scheiding en deling van een huwelijksvermogens-
gemeenschap niet aan verrekening zijn onderworpen.88 Mijns inziens wordt door dit 
systeem juist - althans ten aanzien van echtgenoten die in enigerlei vermogensgemeen-
schap zijn gehuwd — een einde gemaakt aan de onrechtvaardige situatie waarin pen-
sioenen niet worden verrekend. 
Ten aanzien van echtgenoten die niet in enigerlei gemeenschap zijn gehuwd moet 
de rechtvaardiging van de werking van dit systeem te hunnen aanzien worden gezocht 
in de grondgedachten van het systeem zelf. Overigens vergete men niet dat het hier 
voorgestelde systeem van verevening niet dwingendrechtelijk is, zodat echtgenoten bij 
huwelijkse voorwaarden de werking daarvan alsnog kunnen uitsluiten of beperken.89 
De vereveningsrente waarop de vereveningsgerechtigde aanspraak kan maken betekent 
in wezen een korting van het (ouderdoms)pensioen van de vereveningsplichtige. Dit 
kan tot gevolg hebben dat het (ouderdoms)pensioen van de vereveningsplichtige dat op 
zich voldoende is voor het levensonderhoud van hem en zijn eventuele nieuwe echtge-
noot, zodanig wordt gekortwiekt dat dit daarvoor niet meer voldoende is, terwijl de 
vereveningsrente — waarmede het ouderdomspensioen wordt gekort — op zichzelf ook 
88. H.R. 7 oktober 1959, B.N.B. 1959, 355. 
89. Bijvoorbeeld door de verevening te beperken tot de na invoering van dit systeem opgebouwde 
pensioenaanspraken. 
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niet voldoende is voor het levensonderhoud van de vereveningsgerechtigde. ^ Zolang 
het pensioen niet is ingegaan kan daaraan mijns inziens iets worden gedaan door toe te 
staan dat de vereveningsplichtige vrijwillig extra bijdragen stort ten behoeve van de 
opbouw van extra pensioen-aanspraken. Wat betreft de vereveningsgerechtigde zij op-
gemerkt dat deze door na beëindiging van het huwelijk een werkkring te aanvaarden in 
staat is zelf ouderdomspensioenaanspraken op te bouwen. 
Overigens bedenke men dat het systeem van A.O.W. onverkort blijft gelden, zodat 
de voorziening in het noodzakelijke levensonderhoud door het systeem van de pensi-
oenverevening als regel niet in gevaar gebracht wordt. 
Het zal duidelijk zijn dat in mijn voorstel niet alle problemen die met de door mij 
voorgestelde vorm van pensioenverevening verband houden zijn opgelost. Zo zullen in 
het onderhavige pensioenvereveningssysteem ook pensioenaanspraken moeten worden 
betrokken die ingevolge buitenlandse pensioensystemen zijn opgebouwd. " Dat zou 
kunnen betekenen dat iemand die geen rechten op A.O.W.-pensioen heeft opgebouwd, 
maar wel rechten op bijvoorbeeld renten ingevolge een 'gesetzliche Rentenversiche-
rung', deze laatste in de pensioenverevening ziet betrokken. 
Ook kan het aanpassingsmechanisme, waarvan aanvullende pensioenvoorzieningen 
zich bedienen ter aansluiting op het A.O.W.-pensioen problemen geven bij de bepaling 
van de vereveningsaanspraak. Zo kan de vraag rijzen of men de vereveningsaanspraak 
ook moet aanpassen als de vereveningsplichtige na echtscheiding opnieuw is gehuwd en 
bij ingang van het aanvullend ouderdomspensioen uit dien hoofde een lager aanvullend 
ouderdomspensioen ontvangt dan hij zou hebben genoten als hij niet was hertrouwd. 
Oplossing van deze problemen zou ik echter graag aan anderen willen overlaten. 
90. Een dergelijke schaduwzijde is ook wel gesignaleerd in verband met het bijzondere weduwen-
pensioen, vgl. Van der Grinten in A Ae. 1971, pag 509. 
91 Men leze in dit verband D Baars, De samen telling van vcrzekermgstijdvakken en de pensioen-
berekening in de verordemngen-E.E.C.SAM. 1973, pag. 304-316. 
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Samenvatting 
ι 
Pensioenvoorzieningen hebben de funktie in een inkomen te voorzien voor die groepen 
van de bevolking, waarvan in verband met ouderdom of invaliditeit niet meer kan of 
mag worden verwacht dat deze door arbeid een inkomen verwerven ter voorziening in 
het levensonderhoud. Voorts hebben zij de funktie in een - eventueel tijdelijk -
inkomen te voorzien voor de nabestaanden (weduwen en wezen) van de overleden 
kostwinner. 
2 
Het bestaande stelsel van pensioenvoorzieningen in Nederland heeft zich langs een 
viertal lijnen ontwikkeld. Te onderscheiden zijn: 
— de ontwikkeling van overheidspensioenvoorzieningen voor ambtenaren en daarmee 
gelijk te stellen personeel, 
— de ontwikkeling van werkgeverspensioenvoorzieningen voor werknemers, 
— de ontwikkeling van verplichtgestelde collectieve pensioenregelingen in de bedrijfs­
tak voor bedrijfsgenoten (waaronder primair werknemers, maar daarnaast ook 
zelfstandigen zijn te begrijpen) en in de beroepstak voor beroepsgenoten (waaronder 
zijn te begrijpen beroepsbeoefenaren, welke primair zelfstandig, maar mogelijk 
ook in dienstverband werkzaam zijn) en tenslotte 
— de ontwikkeling van volkspensioenvoorzieningen voor alle ingezetenen. 
Uit het langs deze vier wegen gevormde geheel van pensioenvoorzieningen valt af te 
leiden dat opneming in een of meer van deze voorzieningen zeker niet steeds meer 
verbonden is aan het treden in enigerlei dienstbetrekking. Zulks geldt met name ten 
aanzien van de volkspensioenvoorziening der A.O.W. en A.W.W., welke wetten voor­
zien in een basis-pensioen voor de gehele bevolking, en de beroepspensioenregeling, 
waarin deelneming krachtens de wet verplicht kan worden gesteld voor beroepsge­
noten. Toch worden de uitkeringen, welke ingevolge deze voorzieningen worden geno­
ten, pensioen genoemd. 
3 
In het civielrechtelijk pensioenbegrip staat traditioneel centraal, dat het pensioen in 
verband staat met een arbeidsovereenkomst en dat het pensioen strekt tot voorziening 
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in het levensonderhoud. Dit impliceert dat derhalve in dit traditionele pensioenbegrip 
enigerlei verband wordt geëist tussen de periodieke uitkering die pensioen heet en de 
dienstbetrekking tussen werkgever en werknemer. Zoals onder 2. vermeld is dit ver-
band echter losgelaten en is de wetgeving ook ten aanzien van periodieke uitkeringen 
waarvan de verwerving los staat van enigerlei dienstbetrekking, van pensioen gaan 
spreken. 
Deze ontwikkeling brengt mede dat het privaatrechtelijk pensioenbegrip opnieuw 
dient te worden doordacht. In het privaatrecht wordt men nu immers geconfronteerd 
met aanspraken en rechten op pensioen, die buiten het traditionele pensioenbegrip 
vallen, doch die in wezen toch dezelfde karaktertrekken vertonen als de traditionele 
dienstbetrekking-pensioenen. 
4 
Herbezinning op het pensioenbegrip in het licht van de nieuwe stelsels van pensioen-
voorzieningen, die niet verbonden zijn aan het vervullen van een dienstbetrekking, leidt 
mij tot de opvatting dat een nieuw pensioenbegrip kan worden geformuleerd. Dit 
nieuwe begrip omvat zowel de traditionele dienstbetrekking-pensioenen als de pensioe-
nen die los staan van het vervullen van een dienstbetrekking. Het pensioen dient alsdan 
te worden gekarakteriseerd als een bestemmingsgebonden lijfrente. In deze karakteri-
sering ziet het begrip 'bestemming' op tweeërlei elementen: enerzijds arbeidsinkomen-
vervanging, anderzijds verzorging, te verstaan als: voorziening in het levensonderhoud. 
Deze twee elementen vullen elkaar aan, corrigeren elkaar en normeren aldus het pen-
sioen. In vermelde karakterisering ziet het begrip 'gebonden' op de gebondenheid van 
de pensioenaanspraak c.q. het pensioenrecht aan zijn bestemming. Die gebondenheid 
blijkt uit het feit dat de pensioenaanspraak c.q. het pensioenrecht in beginsel niet 
afkoopbaar is en voorts uit het feit dat deze aanspraak c.q. dit recht gebonden is aan 
een bepaalde kring van gerechtigden; een kring namelijk welke juist wordt gedetermi-
neerd op grondslag van de bestemming van het pensioen. Deze kring wordt als regel 
gevormd door degene die het arbeidsinkomen verwerft of geacht wordt te verwerven, 
diens weduwen en wezen. 
Het begrip 'lijfrente' in genoemde karakterisering duidt op het periodieke karakter 
van het pensioen en voorts op de afhankelijkheid van de duur van de pensioenuitkering 
van het in leven zijn van de gerechtigde. Het begrip 'lijfrente' biedt voorts als begrip ter 
algemene karakterisering van het pensioen het voordeel, dat daarin geen aanduiding ligt 
besloten op welke rechtsgrond het recht op periodieke uitkering steunt. Juist bij 
pensioenen kan die rechtsgrond immers zeer verschillend zijn. 
5 
Pensioenen vormen inkomen voor de pensioenrechthebbende en het pensioenrecht is 
daarvan de bron. Als lijfrente vormt deze bron onderdeel van het vermogen van de 
pensioenrechthebbende, doch het bestemmingsgebonden karakter brengt mede, dat de 
pensioenrechthebbende over zijn aanspraak c.q. zijn recht op pensioen niet, althans 
niet willekeurig, kan beschikken. 
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Naar huidig recht heeft dit zowel uitdrukking gevonden in de A.O.W. en A.W.W. 
(beschikkingsverbod) als in enkele wetten die de aanvullende pensioenvoorzieningen 
op dit punt beheersen (Ambtenarenwet, Wet betreffende verplichte deelneming in een 
beroepspensioenregeling). Ten aanzien van deze aanvullende pensioenaanspraken en 
pensioenrechten geldt beschikkingsonvrijheid. Voorgesteld wordt deze beschikingson-
vrijheid ook in te voeren in de Pensioen- en Spaarfondsenwet ten aanzien van onder-
nemings- en bedrij fspensioenen. 
Vanwege het bestemmingsgebonden karakter van het pensioenrecht vormen de tot 
uitkering komende pensioenen een gemakkelijk objekt van verhaal voor schuldeisers 
van de pensioenrechthebbende. Naar huidig recht genieten pensioenen reeds geheel of 
gedeeltelijk bescherming tegen beslag door schuldeisers van de pensioenrechthebbende; 
de A.O.W. en A.W.W .-pensioenen zijn zelfs beschermd tegen faillissementsbeslag. 
Ten aanzien van de A.O.W.- en A.W.W.-pensioenen wordt voorgesteld de bescher-
ming tegen beslag buiten faillissement uit te breiden in die zin, dat ook bescherming 
wordt genoten tegen beslag op een rekening-courant, waarop het pensioen is bijge-
schreven. Voorts wordt voorgesteld de bescherming ingeval van faillissement van de 
pensioenrechthebbende niet te regelen in de A.O.W. en A.W.W., maar over te laten aan 
de rechter-commissaris in faillissement en nadere regelingen in de Faillissementswet te 
treffen. 
Wat betreft beslag voor verhaal van levensonderhoud van een onderhoudsgerech-
tigde wordt voorgesteld aan te sluiten op de regeling in het wetsontwerp 14 029 
betreffende de bescherming tegen beslag op het loon. 
Ten aanzien van de aanvullende pensioenen wordt de bestaande regeling omtrent 
bescherming tegen beslag buiten faillissement afgewezen. Voorgesteld wordt een ande-
re figuur van bescherming tegen beslag buiten faillissement in te voeren, waarin de pen-
sioenrechthebbende de rechter om een onvatbaarverklaring voor beslag kan verzoeken, 
dan wel kan verzoeken een gelegd beslag op het pensioen slechts gedeeltelijk toe te laten. 
6 
Als onderdeel van het vermogen van de pensioenrechthebbende levert de pensioenaan-
spraak c.q. het pensioenrecht bijzondere problemen op bij scheiding en deling van de 
huwelijksgoederengemeenschap. Geconstateerd wordt dat een zuiver huwelijksvermo-
gensrechtelijke benadering niet tot een adequate oplossing kan leiden van dit scheiding 
en delingsvraagstuk. De verzorgingsrechtelijke aspecten komen dan onvoldoende tot 
hun recht, terwijl deze aspecten bovendien aanleiding geven om de oplossing van dit 
probleem niet in het huwelijksvermogensrecht te zoeken, doch reden geven deze pro-
blematiek anders te benaderen en op te lossen. 
7 
Na uiteenzetting van de wijze waarop in West-Duitsland middels het aldaar in 1977 
ingevoerde systeem van de 'Versorgungsausgleich' het pensioenvraagstuk bij beëindi-
ging van het huwelijk tussen echtgenoten wordt benaderd en opgelost, wordt voorge-
steld in Nederland in te voeren een vorm van pensioenverevening tussen gewezen 
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echtelieden, welke niet is gebaseerd op huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen. 
Het voorgestelde systeem berust op twee grondgedachten: in de eerste plaats de 
gedachte dat echtelieden tijdens hun huwelijk een gemeenschappelijke en gelijkwaar-
dige bijdrage leveren tot de opbouw van pensioenaanspraken en in de tweede plaats de 
gedachte dat de aldus opgebouwde pensioenaanspraken bestemd zijn voor de verzor-
ging van beide echtelieden, welke bestemming niet alleen tijdens het huwelijk, maar 
ook ingeval van echtscheiding of ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en 
bed — onafhankelijk van het tussen echtelieden geldende huwclijksvermogensregime — 
tot zijn recht dient te komen. 
Uitgaande van deze grondgedachten blijken binnen de bestaande Nederlandse pen-
sioenrechtsverhoudingen in hoofdzaak de tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraken 
op ouderdomspensioen ingevolge aanvullende pensioenvoorzieningen in het voorgestel-
de systeem van pensioenverevening te kunnen worden betrokken; dit systeem van 
verevening wordt vervolgens op basis van de geformuleerde grondgedachten uitge-
werkt. Opzet daarbij is dat het verschil in waarde van de door ieder der echtgenoten 
tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraken op ouderdomspensioen tussen hen wordt 
gedeeld; ten belope van de helft van dit waardeverschil verkrijgt de gewezen echtge-
noot welke de minste aanspraken heeft opgebouwd, een vereveningsaanspraak jegens 
de ander. 
Het systeem kan wederkerig werken, hetzij ten gunste van de vrouw - in het geval 
de man de meeste ouderdomspensioenaanspraken heeft opgebouwd —, hetzij ten gun-
ste van de man — in het geval de vrouw de meeste aanspraken op ouderdomspensioen 
heeft opgebouwd —. Deze wijze van verevening dient te worden doorgevoerd bij beëin-
diging van het huwelijk tussen echtgenoten, op zodanige wijze dat na ingang van het 
ouderdomspensioen van de ene — vereveningsplichtige — echtgenoot ook de andere — 
vereveningsgerechtigde — echtgenoot, wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan, 
een deel van dit ouderdomspensioen verkrijgt. Een eventueel bestaande alimentatieaan-
spraak van de vereveningsgerechtigde echtgenoot wordt dienovereenkomstig vermin-
derd. 
Dit systeem is op harmonische wijze in te weven in de in Nederland bestaande 
pensioenrechtelijke, familierechtelijke en huwelijksvermogensrechtelijke verhoudingen. 
In dit vereveningssysteem zijn niet alleen de huwelijksvermogensrechtelijke problemen 
bij scheiding en deling van de huwelijksgoederengemeenschap op bevredigende wijze 
op te lossen, doch wordt tevens een oplossing geboden voor het geval, dat echtgenoten 
in generlei vermogensgemeenschap zijn gehuwd. 
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Zusammenfassung 
ι 
Versorgungsregelungen bezwecken die Sicherung eines Einkommens fur jene Gruppen 
in der Bevölkerung, denen das Verdienen eines Einkommens durch Arbeit wegen Alter 
oder Invalidität nicht zugemutet werden kann; weiter bezwecken sie die Gewährung 
eines — eventuell zeitweiligen — Einkommens für die Hinterbliebenen (Witwen und 
Waisen) des verstorbenen Ernährers. 
2 
Das gegenwärtige System der Versorgungsregelungen in den Niederlanden ist als Ergeb-
nis folgender vier Entwicklungen anzusehen: 
— die Entwicklung von Beamtenversorgungen und beamtenähnlichen Versorgungen; 
— die Entwicklung betrieblicher Altersversorgungen für Arbeitnehmer; 
— die Entwicklung einer Pflichtzugehörigkeit zu Rentenversicherungen auf kollektiv-
vertraglicher Grundlage für Betriebsangehörige einzelner Wirtschaftszweige (pri-
mär Arbeitnehmer, einschliesslich selbständige Erwerbstätige), sowie für Berufs-
angehörige einzelner Berufszweige (Berufstätige, die primär selbständig sind, mög-
licherweise aber auch im Arbeitsverhältnis tätig sind); 
— schliesslich die Entwicklung von Rentenregelungen, die alle Einwohner umfassen 
(Volksrentenversicherungen). 
Aus der vorstehend erwähnten Gesamtheit von Rentenregelungen und Versorgungs-
systemen lässt sich schliessen, dass Aufnahme in eine oder mehrere dieser Regelungen 
und Systeme nicht länger unbedingt mit dem Antritt eines privatrechtlichen oder 
öffentlich-rechtlichen Arbeitsverhältnisses verbunden ist. Diese Feststellung trifft ins-
besondere zu auf die Volksrentenversicherungen des Allgemeinen Altersgesetzes 
(A.O.W.) und des Allgemeinen Witwen- und Waisengesetzes (A.W.W.), die eine Basis-
leistung für alle Einwohner der Niederlande gewähren, und sie trifft ebenso zu auf die 
Berufsrentenversicherung, zu deren Teilnahme Berufsangehörige auf Grund des Ge-
setzes verpflichtet werden können. Die auf Grund dieser Versicherungen bezogenen 
Leistungen werden jedoch als Rente (holländisch: pensioen) bezeichnet. 
vertaling: Drs. A.W.F. Beuger 
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3 
Der traditionelle Kern des zivilrechtlichen Rentenbegriffes besteht zum einen in dem 
Zusammenhang zwischen Rente und Arbeitsvertrag, zum anderen in dem Zweck der 
Rente dem Rentenberechtigten einen angemessenen Unterhalt zu gewähren. Dieser 
herkömmliche Rentenbegriff schliesst somit die Forderung ein nach einem Zusammen-
hang zwischen der regelmässig wiederkehrenden Geldleistung (Rente) und dem Ar-
beitsverhältnis. Wie schon unter 2. erwähnt, wird dieser Zusammenhang nicht mehr 
verlangt und die Gesetzgebung bezeichnet auch arbeitsverhältnisunabhängige Bezüge 
als Renten. 
Diese Entwicklung führt zwangsläufig dahin, den privatrechtlichen Rentenbegriff 
neu zu durchdenken. Im Privatrecht stösst man gegenwärtig ja auf Ansprüche und 
Rechte auf eine Rente, die man nicht im traditionellen Rentenbegriff unterbringen 
kann, die jedoch im wesentlichen die gleichen Charakterzüge haben wie die traditionel-
len arbeitsverhältnisabhängigen Renten. 
4 
Das erneute Überdenken des Rentenbegriffes im Lichte neuer Systeme von arbeitsver-
hältnisunabhängigen Renten bringt mich zu der Auffassung, dass sich ein neuer Ren-
tenbegriff formulieren lässt. Dieser neue Begriff umfasst nicht nur die herkömmlichen 
arbeitsverhältnisabhängigen, sondern auch die arbeitsverhältnisunabhängigen Renten. 
Die Rente ist in diesem Fall als eine zweckgebundene Leibrente anzusehen. In dieser 
Beschreibung bezieht sich der Begriff'Zweck' auf zwei Elemente, und zwar erstens auf 
den Arbeitseinkommenersatz, zweitens auf die Versorgung im Sinne eines Unterhalts-
geldes. Diese zwei Elemente ergänzen sich, korrigieren sich und normieren auf diese 
Weise die Rente. In der gleichen Beschreibung bezieht sich der Begriff 'gebunden' auf 
die Gebundenheit des Rentenanspruches bzw. des Rechtes auf Rente in seinem 
'Zweck'. Die Gebundenheit zeigt sich einmal darin, dass die Barabfindung des Renten-
anspruches bzw. des Rechtes auf Rente grundsätzlich ausgeschlossen ist, zum anderen 
darin, dass der Anspruch bzw. das Recht gebunden ist an einen bestimmten Kreis von 
Berechtigten; dieser Kreis wird ja gerade nach dem 'Zweck' der Rente bestimmt. Er 
setzt sich in der Regel zusammen aus solchen Personen, die ein Arbeitseinkommen 
erwerben oder von denen Erwerbstätigkeit erwartet wird, und aus deren Witwen und 
Waisen. 
Der vorstehend gemeinte Begriff 'Leibrente' weist erstens auf den periodischen 
Charakter der Rente hin, und weiter auf die Abhängigkeit der Rentenleistungsdauer 
vom Leben des Berechtigten. Zur allgemeinen Beschreibung der Rente bietet der Be-
griff 'Leibrente' ausserdem den Vorteil, dass er nichts über die Rechtsgrundlage des 
Leistungsanspruches aussagt. Gerade bei Renten kann jene Rechtsgrundlage ja sehr 
unterschiedlich sein. 
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5 
Renten stellen das Einkommen der Pensionsberechtigten dar, deren Quelle ihr Renten-
anspruch ist. Zwar stellt diese Quelle als Leibrente einen Teil des Vermögens des 
Pensionsberechtigten dar, aber der zweckgebundene Charakter bringt mit sich die 
Nicht-Verfügbarkeit, oder wenigstens die nicht-willkürliche Verfügbarkeit des Pensions-
berechtigten über seinen Anspruch bzw. sein Recht auf Rente. 
Nach heutigem Recht kommt diese Konsequenz zum Ausdruck sowohl im Allge-
meinen Altersgesetz und im Allgemeinen Witwen- und Waisengesetz (Verfugungsver-
bot), als auch in einigen Gesetzen, die die ergänzenden Rentenregelungen in diesem 
Punkt beherrschen (Beamtengesetz, Gesetz über die Teilnahmepflicht an einer beruf-
lichen Versorgungsregelung). Hinsichtlich dieser ergänzenden Rentenansprüche und 
Rechte auf Rente gilt Verfügungsunfreiheit. Vorgeschlagen wird, diese Verfugungsun-
freiheit auch im Gesetz über Renten- und Sparfonds bezüglich der betrieblichen und 
überbetrieblichen Renten durchzuführen. 
Wegen des zweckgebundenen Charakters der Rente stellen die auszuschüttenden 
Renten ein leichtes Regressobjekt für Gläubige des Pensionsberechtigten dar. Schon 
nach heutigem Recht werden Renten ganz oder teilweise geschützt vor Pfändung durch 
Gläubige des Pensionsberechtigten. Die A.O.W.- und A.W.W.-Renten werden sogar vor 
Konkurspfandung geschützt. 
Was die A.O.W.- und A.W.W.-Renten anbelangt wird eine Ausdehnung des Pfan-
dungsschutzes (ausserhalb der Konkurses) in dieser Form vorgeschlagen, dass ebenfalls 
Pfandungsschutz gilt für ein Kontoguthaben des Pensionsberechtigten, auf das die 
Rente überwiesen worden ist. Weiter soll der Schutz im Falle des Konkurses des 
Pensionsberechtigten nicht im A.O.W, und A.W.W, geregelt werden, sondern dem Kon-
kursrichter überlassen werden, und weitere Regelungen im Konkursgesetz vorgenom-
men werden. 
Was die Pfändung wegen Unterhaltsansprüche eines Unterhaltsberechtigten be-
trifft, soll an den Gesetzentwurf 14 029 über den Pfändungsschutz für Lohn ange-
knüpft werden. 
Für die ergänzenden Renten wird die gegenwärtige Regelung des Pfandungsschut-
zes abgelehnt. Statt dessen soll eine andere Form des Pfändungsschutzes praktiziert 
werden, die darin besteht, dass der Pensionsberechtigte den Richter um eine Unpfand-
barkeitserklärung ersuchen kann bzw. ihn ersuchen kann eine vorgenommene Pfän-
dung der Rente nur teilweise zuzulassen. 
6 
Der Rentenanspruch bzw. das Recht auf Rente führt als Vermögensrecht bei der 
Trennung der ehelichen Gütergemeinschaft zu erheblichen Schwierigkeiten. Lediglich 
vom eheUchen Güterrecht her lässt sich diese Trennungsfrage nicht angemessen lösen. 
Die versorgungsrechtlichen Aspekte kämen in einem solchen Falle unzureichend zur 
Geltung. Ausserdem veranlassen diese Aspekte gerade dazu, die Lösung dieser Proble-
237 
matik nicht im ehelichen Güterrecht zu suchen, sondern anders an die Problematik 
heranzutreten und sie anderweitig zu lösen. 
7 
Nach Darlegung der Art und Weise, wie in der Bundesrepublik Deutschland durch das 
dort 1977 eingeführte System des Versorgungsausgleiches an die Rentenfrage im Falle 
der Ehescheidung herangetreten wird und wie sie gelöst wird, wird vorgeschlagen, eine 
Art Versorgungsausgleich zwischen geschiedenen Ehegatten in den Niederlanden ein-
zuführen, welche nicht auf ehegüterrechtlichen Verhältnissen beruht. 
Das vorgeschlagene System gründet auf zwei Gedanken: erstens: Ehegatten leisten 
— gleich ob Verdiener oder Hausfrau — während der Ehe einen gemeinsamen und 
gleichwertigen Beitrag zur Begründung von Rentenanwartschaften, und zweitens: die 
so begründeten Rentenanwartschaften bezwecken die (spätere) Versorgung beider Ehe-
gatten, welcher Zweck nicht nur während der Ehe, sondern auch bei Ehescheidung — 
ungeachtet des zwischen Ehegatten geltenden ehelichen Güterrechtes — zur Geltung 
kommen soll. 
Aus diesen Grundgedanken geht hervor, dass bei den bestehenden niederländi-
schen Versorgungssystemen und Rentenregelungen hauptsächlich die während der Ehe 
begründeten Anwartschaften auf Altersrenten infolge ergänzender Rentenregelungen 
in das vorgeschlagene Versorgungsausgleichssystem einbezogen werden können. Dieses 
Ausgleichssystem wird weiter nach den formulierten Grundsätzen ausgearbeitet. Hier-
bei wird der Wertunderschied der für jeden der Ehegatten während der Ehe begründe-
ten Anwartschaften auf Versorgung wegen (hauptsächlich) Alters zwischen ihnen im 
Falle der Ehescheidung geteilt. Dem Ehegatten mit den wertniedrigeren Anwartschaf-
ten auf eine auszugleichende Versorgung steht als Ausgleich die Hälfte des Wertunter-
schiedes zu. 
Die Wirkung des Systems ist eine gegenseitige, d.h. wenn für den Ehemann die 
meisten Altersrentenanwartschaften begründet worden sind, wirkt es zugunsten der 
Ehefrau; sind dagegen für sie die meisten Rentenanwartschaften begründet worden, 
wirkt das System zugunsten des Ehemannes. Dieser Ausgleich hat im Falle der Schei-
dung in einer solchen Form zu erfolgen, dass nach Eintritt des Altersrente des einen — 
ausgleichspflichtigen — Ehepartners auch der andere — ausgleichsberechtigte — Ehe-
partner unter bestimmten Voraussetzungen einen Teil dieser Altersrente erhält. Ein 
möglicherweise bestehender Unterhaltsanspruch des ausgleichsberechtigten Ehepart-
ners wird entsprechend gemindert. 
Dieses System lässt sich auf harmonische Weise in die in den Niederlanden beste-
henden versorgungsrechtlichen, familienrechtlichen und ehegüterrechtlichen Verhält-
nisse einpassen. Dieses Ausgleichssystem löst nicht nur die ehegüterrechtlichen Proble-
me der Trennung der ehelichen Gütergemeinschaft, sondern es bietet auch eine Lösung 
für den Fall, dass der Güterstand der Ehegatten keinerlei Gütergemeinschaft aufweist. 
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Bijlage: 
Tekst van de wettelijke regeling van de 'Versorgungsausgleich' in West-Duitsland. 
В G.B Boek 4, Deel 1, Titel 7, III (par. 1587 t/m 1587 p) 
Versorgungsausgleich 
1 Grundsatz 
§ 1587. [Voraussetzungen) (1) Zwischen den geschiedenen Ehegatten findet ein Versorgungsaus­
gleich statt, soweit fur sie oder einen von ihnen in der Ehezeit Anwartschaften oder Aussichten auf 
eine Versorgung wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfähigkeit der in § 1587a Abs 2 genann-
ten Art begründet oder aufrechterhalten worden sind Außer Betracht bleiben Anwartschaften oder 
Aussichten, die weder mit Hilfe des Vermogens noch durch Arbeit der Ehegatten begründet oder 
aufrechterhalten worden smd 
(2) Als Ehezeit im Sinne der Vorschriften über den Versorgungsausgleich gilt die Zeit vom 
Beginn des Monats, m dem die Ehe geschlossen worden ist, bis zum Ende des Monats, der dem 
Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags vorausgeht 
(3) Fur Anwartschaften oder Aussichten, über die der Versorgungsausgleich stattfindet, gelten 
ausschließlich die nachstehenden Vorschriften, die guterrechthehen Vorschriften finden keine An-
wendung 
2 Wertausgleich von Anwartschaften oder 
Aussichten auf eine Versorgung 
§ 1587a. (Ausgleichspflichtiger Ehegatte; auszugleichende Versorgungsanspruche] (1) Ausgleichs-
pflichtig ist der Ehegatte mit den werthoheren Anwartschaften oder Aussichten auf eine auszuglei-
chende Versorgung Dem berechtigten Ehegatten steht als Ausgleich die Hälfte des Wertunterschie-
des zu 
(2) Fur die Frmittlung des Wertunterschiedes sind folgende Werte zugrunde zu legen 
1 Bei einer Versorgung oder Versorgungsanwartschaft aus einem óffentlich-rechtlichen Dienst-
verhältnis oder aus einem Arbeitsverhältnis mit Anspruch auf Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften oder Grundsätzen ist von dem Betrag auszugchen, der sich im Zeitpunkt 
des Eintritts der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags als Versorgung ergäbe Dabei wird 
die bis zu diesem Zeitpunkt zurückgelegte ruhegehaltfahige Dienstzeit um die Zeit bis zur 
Altersgrenze erweitert (Gesantzeit) Maßgebender Wert ist der Teil der Versorgung, der dem 
Verhältnis der in die Ehezeit fallenden ruhegehaltfahigen Dienstzeit zu der Gesamtzeit ent-
spricht Unfailbedingte Erhöhungen bleiben außßer Betracht Insofern stehen Dienstbezugc ent-
pflichtetet Professoren Versorgungsbezugen gleich und gelten die beamtenrechtlichen Vor-
schriften über die ruhegehaltfahige Dienstzeit entsprechend 
2 Bei Renten oder Rentenanwartschaften aus den gesetzlichen Rentenversicherungen, die den 
gesetzlichen Rentenanpassungen unterliegen, ist der Betrag zugrunde zu legen, der sich bei 
Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags aus den in die Ehczcit fallenden anrech-
nungsfahigen Versicherungsjahren als Altersruhegeld ergäbe, seine Ermittlung richtet sich im 
einzelnen nach den Vorschriften über die gesetzlichen Rentenversicherungen 
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3. Bei leistungcn, Anwartschaften oder Aussichten auf Leistungen der betrieblichen Altersvei 
sotgung ist, 
a) wenn bei Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags die Betriebszugehörigkeit 
andauert, der Teil der Versorgung zugrunde zu legen, der dem Verhältnis der in die 
Ehezeit fallenden Betriebszugehörigkeit zu der Zeit vom Beginn der Betriebszugehörig-
keit bis zu der in der Versorgungsregelung vorgesehenen festen Altersgrenze entspricht, 
wobei der Betriebszugehörigkeit gleichgestellte Zeiten einzubeziehen sind; die Versor-
gung berechnet sich nach dem Betrag, der sich bei Erreichen der in der Versorgungsrcge-
lung vorgesehenen festen Altersgrenze ergäbe, wenn die Bemessungsgrundlagen im Zeit-
punkt des Eintritts der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags zugrunde gelegt würden; 
b) wenn vor dem Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags die Betriebszugehö-
rigkeit beendet worden ist, der Teil der erworbenen Versorgung zugrunde zu legen, der 
dem Verhältnis der in die Ehezeit fallenden Betriebszugehörigkeit zu der gesamten Be-
triebszugehörigkeit entspricht, wobei der Betriebszugehörigkeit gleichgestellte Zeiten ein-
zubeziehen sind. 
Dies gilt nicht für solche Leistungen oder Anwartschaften auf Leistungen aus einem Versiche-
rungsverhältnis zu einer zusätzlichen Versorgungseinrichtung des öffentlichen Dienstes, auf 
die Nummer 4 Buchstabe с anzuwenden ist. Für Anwartschaften oder Aussichten auf Leistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung, die im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung noch 
nicht unverfallbar sind, finden die Vorschriften über den schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich Anwendung. 
4. Bei sonstigen Renten oder ähnlichen wiederkehrenden Leistungen, die der Versorgung wegen 
Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfähigkeit zu dienen bestimmt sind, oder Anwartschaften 
oder Aussichten hierauf ist, 
a) wenn sich die Rente oder Leistung nach der Dauer einer Anrechnungszeit bemißt, der 
Betrag der Versorgungsleistung zugrunde zu legen, der sich aus der in die Ehezeit fallen-
den Anrechnungszeit ergäbe, wenn bei Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsan-
trags der Versorgungsfall eingetreten wäre; 
b) wenn sich die Rente oder Leistung nicht oder nicht nur nach der Dauer einer Anrech-
nungszeit und auch nicht nach Buchstabe d bemißt, der Teilbetrag der vollen bestim-
mungsmäßigen Rente oder Leistung zugrunde zu legen, der dem Verhältnis der in die 
Ehezeit fallenden, bei der Ermittlung dieser Rente oder Leistung zu berücksichtigenden 
Zeit zu deren voraussichtlicher Gesamtdaucr bis zur Erreichung der für das Ruhegehalt 
maßgeblichen Altersgrenze entspricht; 
c) wenn sich die Rente oder Leistung nach einem Bruchteil entrichteter Beiträge bemißt, 
der Betrag zugrunde zu legen, der sich aus den für die Ehezeit entrichteten Beiträgen 
ergäbe, wenn bei Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags der Versorgungsfall 
eingetreten wäre; 
d) wenn sich die Rente oder Leistung nach den für die gesetzlichen Rentenversicherungen 
geltenden Grundsätzen bemißt, der Teilbetrag der sich bei Eintritt der Rechtshängigkeit 
des Scheidungsantrags ergebenden Rente wegen Alters zugrunde zu legen, der dem Ver-
hältnis der in die Ehezeit fallenden Versicherungsjahre zu den insgesamt zu berücksich-
tigenden Versicherungsjahren entspricht. 
5. Bei Renten oder Rentenanwartschaften auf Grund eines Versicherungsvertrages, der zur Ver-
sorgung des Versicherten eingegangen wurde, ist, 
a) wenn es sich um eine Versicherung mit einer über den Eintritt der Rechtshängigkeit des 
Scheidungsantrags hinaus fortbestehenden Prämienzahlungspflicht handelt, von dem 
Rentenbetrag auszugehen, der sich nach vorheriger Umwandlung in eine prämienfreie 
Versicherung als Leistung des Versicherers ergäbe, wenn in diesem Zeitpunkt der Ver-
sicherungsfall eingetreten wäre. Sind auf die Versicherung Prämien auch für die Zeit vor 
der Ehe gezahlt worden, so ist der Rentenbetrag entsprechend geringer anzusetzen; 
b) wenn eine Prämienzahlungspflicht über den Eintritt der Rechtshängigkeit des Schei-
dungsantrags hinaus nicht besteht, von dem Rentenbetrag auszugehen, der sich als Leis-
tung des Versicherers ergäbe, wenn in diesem Zeitpunkt der Versicherungsfall eingetreten 
wäre. Buchstabe a Satz 2 ist anzuwenden. 
(3) Bei Versorgungen oder Anwartschaften oder Aussichten auf eine Versorgung nach Ab-
satz 2 Nr. 4, deren Wert nicht in gleicher oder nahezu gleicher Weise steigt wie der Wert der in 
Absatz 2 Nr. 1 und 2 genannten Anwartschaften, sowie in den Fällen des Absatzes 2 Nr. 5 gilt 
folgendes: 
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1. Weiden die Leistungen aus einem Deckungskapital oder einer vergleichbaren Deckungsrück-
lage gewährt, ist das Altersruhegeld zugrunde zu legen, das sich ergäbe, wenn der während der 
Ehe gebildete Teil des Deckungskapitals oder der auf diese Zeit entfallende Teil der Deckungs-
rücklage als Beitrag in der gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet würde; 
2. werden die Leistungen nicht oder nicht ausschließlich aus einem Deckungskapital oder einer 
vergleichbaren Dcckungsrücklage gewährt, ist das Altersruhegeld zugrunde zu legen, das sich 
ergäbe, wenn ein Barwert der Teilversorgung für den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshängig-
keit des Scheidungsantrags ermittelt und als Beitrag in der gesetzlichen Rentenversicherung 
entrichtet würde. Das Nähere über die Ermittlung des Baiwertcs bestimmt die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates. 
(4) Bei Leistungen oder Anwartschaften oder Aussichten auf Leistungen der betrieblichen 
Altersversorgung nach Absatz 2 Nr. 3 findet Absatz 3 Nr. 2 Anwendung. 
(5) Bemißt sich die Versorgung nicht nach den in den vorstehenden Absätzen genannten 
Bewertungsmaßstäben, so bestimmt das Familiengericht die auszugleichende Versorgung in sinn-
gemäßer Anwendung der vorstehenden Vorschriften nach billigem Ermessen. 
(6) Stehen einem Ehegatten mehrere Versorgungsanwartschaftcn im Sinne von Absatz 2 Nr. 1 
zu, so ist für die Wertberechnung von den sich nach Anwendung von Ruhensvorschiiften ergeben-
den gesamten Versorgungsbezügen und der gesamten in die Ehezeit fallenden mhegchaltfahigen 
Dienstzeit auszugehen; sinngemäß ist zu verfahren, wenn die Versorgung wegen einer Rente oder 
einer ähnlichen wiederkehrenden Leistung einer Ruhens- oder Anrechnungsvorschrift unterliegen 
würde. 
(7) Für die Zwecke der Bewertung nach Absatz 2 bleibt außer Betracht, daß eine für die 
Versorgung maßgebliche Wartezeit, Mindestbeschäftigungszeit, Mindestversicherungszeit oder ähn-
liche zeitliche Voraussetzungen im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshängigkeit des Scheidungsan-
trags noch nicht erfüllt sind; Absatz 2 Nr. 3 Satz 3 bleibt unberührt. Dies gilt nicht für solche 
Zeiten, von denen die Anrechnung beitragsloser Zeiten oder die Rente nach Mindesteinkommen in 
den gesetzlichen Rentenversicherungen abhängig ist. 
(8) Bei der Wertberechnung sind die in einer Versorgung, Rente oder Leistung enthaltenen 
Zuschläge, die nur auf Grund einer bestehenden Ehe gewährt werden, sowie Kinderzuschläge und 
ähnliche familienbezogene Bestandteile auszuscheiden. 
§ 1587b. [Übertragung und Begründung von Rentenanwartschaften durch das Familiengericht) (1) 
Hat ein Ehegatte in der Ehezeit Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung im 
Sinne des § 1587a Abs. 2 Nr. 2 erworben und übersteigen diese die Anwartschaften im Sinne des 
§ 1587a Abs. 2 Nr. 1, 2, die der andere Ehegatte in der Ehezeit erworben hat, so überträgt das 
Familiengericht auf diesen Rentenanwartschaften in Höhe der Hälfte des Wertunterschiedes. Das 
Nähere bestimmt sich nach den Vorschriften über die gesetzlichen Rentenversicherungen. 
(2) Hat ein Ehegatte in der Ehezeit eine Anwartschaft im Sinne des § 1587a Abs. 2 Nr. 1 
gegenüber einer der in § 6 Abs. 1 Nr. 2, § 8 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes genannten 
Körperschaften oder Verbände erworben und übersteigt diese Anwartschaft allein oder zusammen 
mit einer Rentenanwartschaft im Sinne des § 1587a Abs. 2 Nr. 2 die Anwartschaften im Sinne des 
§ 1587a Abs. 2 Nr. 1, 2, die der andere Ehegatte in der Ehezeit erworben hat, so begründet das 
Familiengericht für diesen Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung in Höhe 
der Hälfte des nach Anwendung von Absatz 1 noch verbleibenden Wertunterschiedes. Das Nähere 
bestimmt sich nach den Vorschriften über die gesetzlichen Rentenversicherungen. 
(3) Soweit der Ausgleich nicht nach Absatz 1 oder 2 vorzunehmen ist, hat der ausgleichs-
pflichtige Ehegatte für den Berechtigten als Beiträge zur Begründung von Anwartschaften auf eine 
bestimmte Rente in einer gesetzlichen Rentenversicherung den Betrag zu zahlen, der erforderlich 
ist, um den Wertunterschied auszugleichen; dies gilt nur, solange der Berechtigte die Voraussetzun-
gen für ein Altersruhegeld aus einer gesetzlichen Rentenversicherung noch nicht erfüllt. Das Nähere 
bestimmt sich nach den Vorschriften über die gesetzlichen Rentenversicherungen. Nach Absatz 1 
zu übertragende oder nach Absatz 2 zu begründende Rentenanwartschaften sind in den Ausgleich 
einzubeziehen; im Wege der Verrechnung ist nur ein einmaliger Ausgleich vorzunehmen. 
(4) Würde sich die Übertragung oder Begründung von Rentenanwartschaften in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen voraussichtlich nicht zugunsten des Berechtigten auswirken oder wäre 
der Versorgungsausgleich in dieser Form nach den Umständen des Falles unwirtschaftlich, soll das 
Familiengericht den Ausgleich auf Antrag einer Partei in anderer Weise regeln; § 1587o Abs. 1 
Satz 2 gilt entsprechend. 
(5) Der Monatsbetrag der nach Absatz 1 zu übertragenden oder nach Absatz 2, 3 zu begrün-
denden Rentenanwartschaften in den gesetzlichen Rentenversicherungen darf zusammen mit dem 
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Monatsbetrag der ¡л den gesetzlichen Rentenversicherungen bereits begründeten Rentenanwart-
schaften des ausgleichsberechtigten Ehegatten den in § 1304a Abs. 1 Satz 4, 5 der Reichsversiche-
rungsordnung, § 83a Abs. 1 Satz 4, 5 des AngesteUtenversicherungsgcsetzes bezeichneten Höchst-
betrag nicht übersteigen. 
§ 1587c. [Ausschluß des Versorgungsausgleichs] Ein Versorgungsausgleich findet nicht statt, 
1. soweit die Inanspruchnahme des Verpflichteten under Berücksichtigung der beiderseitigen 
Verhältnisse, insbesondere des beiderseitigen Vermögenserwerbs während der Ehe oder im 
Zusammenhang mit der Scheidung, grob unbillig wäre; hierbei dürfen Umstände nicht allein 
deshalb berücksichtigt weiden, weil sie zum Scheitern der Ehe geführt haben; 
2. soweit der Berechtigte in Erwartung der Scheidung oder nach der Scheidung durch Handeln 
oder Unterlassen bewirkt hat, daß ihm zustehende Anwartschaften oder Aussichten auf eine 
Versorgung, die nach § 1587 Abs. 1 auszugleichen wären, nicht entstanden oder entfallen 
sind; 
3. soweit der Berechtigte während der Ehe längere Zeit hindurch seine Pflicht, zum Familien-
unterhalt beizutragen, gröblich verletzt hat. 
§ 1587d. [Ruhen der Verpflichtung zur Begründung von Rentenanwartschaften] (1 ) Auf Antrag des 
Verpflichteten kann das Familiengericht anordnen, daß die Verpflichtung nach § 1587b Abs. 3 
ruht, solange und soweit der Verpflichtete durch die Zahlung unbillig belastet, insbesondere außer-
stande gesetzt würde, sich selbst angemessen zu unterhalten und seinen gesetzlichen Unterhalts-
pflichten gegenüber dem geschiedenen Ehegatten und den mit diesem gleichrangig Berechtigten 
nachzukommen. Ist der Verpflichtete in der Lage, Raten zu zahlen, so hat das Gericht ferner die 
Höhe der dem Verpflichteten obliegenden Ratenzahlungen festzusetzen. 
(2) Das Familiengericht kann eine rechtskräftige Entscheidung auf Antrag aufheben oder 
ändern, wenn sich die Verhältnisse nach der Scheidung wesentlich geändert haben. 
§ 1587c. [Auskunftspflicht; Erlöschen des Ausgleichsanspruchs] 
(1) Für den Versorgungsausgleich nach § 1587b gilt § 1580 entsprechend. 
(2) Mit dem Tode des Berechtigten erlischt der Ausglcichsanspruch. 
(3) Der Anspruch auf Entrichtung von Beiträgen (§ 1587b Abs. 3) erlischt außerdem, sobald 
der schuldrechtlichc Versorgungsausgleich nach § 1587g Abs. 1 Satz 2 verlangt werden kann. 
(4) Der Ausgleichsanspruch erlischt nicht mit dem Tode des Verpflichteten. Er ist gegen die 
Erben geltend zu machen. 
3 . Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich 
§ 1587f. [Antrag auf schuldrechtlichen Versorgungsausgleich; Voraussetzungen] In den Fällen, in 
denen 
1. die Begründung von Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung mit 
Rücksicht auf die Vorschrift des § 1587b Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz nicht möglich ist, 
2. die Übertragung oder Begründung von Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung mit Rücksicht auf die Vorschrift des § 1587b Abs. 5 ausgeschlossen ist, 
3. der ausgleichspflichtige Ehegatte die ihm nach § 1587b Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz auferleg-
ten Zahlungen zur Begründung von Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung nicht erbracht hat, 
4. in den Ausgleich Leistungen der betrieblichen Altersversorgung auf Grund solcher Anwart-
schaften oder Aussichten einzubezichen sind, die im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung 
noch nicht unverfallbar waren. 
5. das Familiengericht nach § 1587b Abs. 4 eine Regelung in der Form des schuldrechtlichen 
Versorgungsausgleichs getroffen hat oder die Ehegatten nach § 1587o den schuldrcchtlichen 
Versorgungsausgleich vereinbart haben, 
erfolgt insoweit der Ausgleich auf Antrag eines Ehegatten nach den Vorschriften der §§ 1587g bis 
1587n (schuldrechtlicher Versorgungsausgleich). 
§ 1587g. [Anspruch auf Rentenzahlung] (1) Der Ehegatte, dessen auszugleichende Versorgung die 
des anderen übersteigt, hat dem anderen Ehegatten als Ausgleich eine Geldrcnte (Ausgleichsrente) 
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in Hohe der Hälfte des jeweils übersteigenden Betiags zu entrichten Die Rente kann erst dann 
verlangt werden, wenn beide Ehegatten eine Versorgung erlangt haben oder wenn der ausgleichs-
pflichtige Ehegatte eine Versorgung erlangt hat und der andere Ehegatte wegen Krankheit oder 
anderer Gebrechen oder Schwache seiner körperlichen oder geistigen Kräfte auf nicht absehbare 
Zeit eine ihm nach Ausbildung und Fähigkeiten zumutbare Frwerbstatigkeit nicht ausüben kann 
oder das funfundsechzigste Lebensjahr vollendet hat 
(2) Fur die Ermittlung der auszugleichenden Versorgung gilt § 1587a entsprechend Hat sich 
seit Eintritt der Rechtshängigkeit des Scheidungsantrags der Wert einer Versorgung oder einer 
Anwartschaft oder Aussicht auf Versorgung geändert oder ist eine bei Eintritt der Rechtshängigkeit 
des Scheidungsantrags vorhandene Versorgung oder eine Anwartschaft oder Aussicht auf Versor-
gung weggefallen oder sind Voraussetzungen einer Versorgung eingetreten, die bei Fmtntt der 
Rechtshängigkeit gefehlt haben, so ist dies zusätzlich zu berücksichtigen 
(3) §1587dAbs 2 gilt entsprechend 
§ 1587h. [Ausschluß des Ausgleichsanspruchs] Ein Ausgleichsanspruch gemäß § 1587g besteht 
nicht, 
1 soweit der Berechtigte den nach semen Lebensverhaltnissen angemessenen Unterhalt aus sei-
nen Einkünften und seinem Vermogen bestreiten kann und die Gewahrung des Versorgungs-
ausgleichs fur den Verpflichteten bei Berücksichtigung der beiderseitigen wirtschaftlichen 
Verhaltnisse eine unbillige Harte bedeuten wurde § 1577 Abs 3 gilt entsprechend, 
2 soweit der Berechtigte in Erwartung der Scheidung oder nach der Scheidung durch Handeln 
oder Unterlassen bewirkt hat, daß ihm eine Versorgung, die nach § 1587 auszugleichen ware, 
nicht gewahrt wird, 
3 soweit der Berechtigte wahrend der Ehe langere Zeit hindurch seine Pflicht, zum Famihenun-
terhalt beizutragen, grobheh verletzt hat 
§ 1587i. [Abtretung von Vcrsorgungsanspruchen] (1) Der Berechtigte kann vom Verpflichteten in 
Hohe der laufenden Ausgleichsrente Abtretung der in den Ausgleich einbezogenen Versorgungsan-
spruche verlangen, die für den gleichen Zeitabschmt falüg geworden sind oder fällig werden 
(2) Der Wirksamkeit der Abtretung an den Ehegatten gemäß Absatz 1 steht der Ausschluß 
der Ubertragbarkeit und Pfandbarkeit der Ansprüche nicht entgegen 
(3) §1587dAbs 2 gilt entsprechend 
§ 1587k. [Anwendbare Vorschriften, Erloschen des Ausgleichsanspruchs](l) Fur den Ausgleichs-
anspruch nach § 1587g Abs 1 Satz 1 gelten die §§ 1580, 1585 Abs 1 Satz 2, 3 und § 1585b 
Abs 2, 3 ensprechend 
(2) Der Anspruch erhscht mit dem Tod des Berechtigten, § 1586 Abs 2 gilt entsprechend 
Soweit hiernach der Anspruch erhscht, gehen die nach § 1587i Abs 1 abgetretenen Ansprüche auf 
den Verpflichteten über 
§ 15871. [Abfindung künftiger Ausgleichsanspruche] (1) Em Ehegatte kann wegen seiner künftigen 
Ausgleichsanspruche von dem anderen eine Abfindung verlangen, wenn dieser hierdurch nicht 
unbillig belastet wird 
(2) Fur die Hohe der Abfmdung ist der nach § 1587g Abs 2 ermittelte Zeitwert der beider-
seitigen Anwartschaften oder Aussichten auf eme auszugleichende Versorgung zugrunde zu legen 
(3) Die Abfindung kann nur m Form der Zahlung von Beitragen zu einer gesetzhehen Renten-
versicherung oder zu emer privaten Lebens- oder Rentenversicherung verlangt werden Wird die 
Abfindung m Form der Zahlung von Beitragen zu emer privaten Lebens- oder Rentenversicherung 
gewählt, so muß der Versicherungsvertrag vom Berechtigten auf seine Person fur den Fall des Todes 
und des Frlebens des funfundsechzigsten oder eines niedrigeren Lebensjahres abgeschlossen sein 
und vorsehen, daß Gewinnanteile zur Erhöhung der Versicherungsleistungen verwendet werden 
Auf Antrag ist dem Verpflichteten Ratenzahlung zu gestatten, soweit dies nach seinen wirtschaft-
lichen Verhältnissen der Billigkeit entspricht 
§ 1587m. [Tod des Berechtigten] Mit dem Tod des Berechtigten erlischt der Anspruch auf Leis-
tung der Abfindung, soweit er von dem Verpflichteten noch nicht erfüllt ist 
§ 1587n. [Anrechnung auf Unterhaltsanspruch] Ist der Berechtigte nach § 15871 abgefunden wor-
den, so hat er sich auf einen Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Fhegatten den Betrag 
anrechnen zu lassen, den er als Versorgungsausgleich nach § 1587g erhalten wurde, wenn die 
Abfmdung nicht geleistet worden ware 
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4 Parteivereinbarungen 
§ 1587ο. [Vereinbarungen über den Ausgleich; Form] (1) Die Ehegatten können im Zusammen-
hang mit der Scheidung eme Vereinbarung über den Ausgleich von Anwartschaften oder Anrechten 
auf eine Versorgung wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfähigkeit (§ 1587) schüeßen Durch 
die Vereinbarung können Anwartschaftsrechte m emer gesetzlichen Rentenversicherung nach 
§ 1587b Abs 1 oder 2 nicht begründet oder übertragen werden 
(2) Die Vereinbarung nach Absatz 1 muß notariell beurkundet werden § 127a ist entspre-
chend anzuwenden Die Vereinbarung bedarf der Genehmigung des Famüicngcnchts Die Genehmi-
gung soll nur verweigert werden, wenn under Einbeziehung der Untcrhaltsregelung und der Ver-
mogensausemandersetzung offensichtlich die vereinbarte Leistung nicht zur Sicherung des Berech-
tigten fur den Fall der Erwerbsunfähigkeit und des Alters geeignet ist oder zu kemem nach Art und 
Hohe angemessenen Ausgleich unter den Ehegatten führt 
5 Schutz des Versorgungsschuldners 
§ 1587p. [Leistung an den bisherigen Renteninhaber] Smd durch die rechtskraftige Entscheidung 
des Famihengenchts Rentenanwartschaften m emer gesetzhehen Rentenversicherung auf den be-
rechtigten Ehegatten übertragen worden, so muß dieser eine Leistung an den verpflichteten Ehegat-
ten gegen sich gelten lassen, die der Schuldner der Versorgung bis zum Ablauf des Monats an den 
verpflichteten Ehegatten bewirkt, der dem Monat folgt, in dem ihm die Entscheidung zugestellt 
worden ist 
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ambtenarenpensioen 44 
- en pensioenverevening 200, 205 
Ambts Praebende Fonds 8 
arbcidsinkomenvervangmg 66,67-68 
arbeidsongeschiktheidsuitkering en pensioen­
verevening 201 
Ausfallzeiten 147 
Ausgleichsforderung 154 
Ausgleichsrente 159, 164,178 
basis pensioen 20 
Beambtcnversorgung 150 
- en Versorgungsausgleich 165-166,187 
bednjfsgenoot 24, 29, 38, 57 
bedrijfspensioenfonds 10, 14, 24, 30,43, 58 
bedrijfspensioenregeling 17,24 
bedrijfstak 28 
begunstigde in Ρ S W -B-verzekeringsovereen­
komst 30 
begunstiging en pensioenverevening 206-208 
Beitragszeiten 147 
belening van pensioenrechten, zie beschik-
kingshandehngcn 
Bemessungsgrundlage 
allgemeine - 148 
persönliche - 148 
beroepsgenoot 27 ,29 ,43 ,57 
beroepspensioenfonds 26,74 
beroepspensioenregeling 16,17,26-27,29,43 
beroepstak 28 
Berufsunfahigkeit 147 
beschermingsbepalingen 85-86 
beschikkingshandclingen 
- terzake amtenarcnpensiocn 87,111, 
121-122 
- terzake A O W /A W W -pensioenen 
103-106,110,121 
- terzake bednjfs- en werknemerspen-
sioenen 87, 111, 121-122 
- terzake beroepspensioenen 88,111, 
121-122 
beslag 82,213 
- dienende tot verhaal van levensonder-
houd op A O W /A W W -pensioen 
85,102 
250 
grondslag voor onvatbaarheid voor - 106-109 
beslagbcscherming 
- terzake ambtenarenpensioenen 86, 
113-114,117-120 
- terzake A O W /A W W -pensioenen 
85 ,95 ,100 
- terzake bednjfs- en werknemerspen-
sioenen 86,113,117-120 
- terzake berocpspensioenen 86, 
113-114,117-120 
- terzake invaliditeitsrcntcn 89-90 
- terzake saldo van rekening-courant 
94-96, 101 
bestemmingsgebondcnhcid 66, 72-78 
betriebliche Altersversorgung 150-151 
- en Versorgungsausgleich 167-168 
Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 
14 
byzondere pensioenvoorziening 25, 33 
bijzonder weduwenpensioen, zie weduwen-
pensioen 
collectieve arbeidsovereenkomst 13-14,31 32 
College van Rijksbemiddelaars 14 
deelnemer 
- in een bednjfs- of ondernemings-
pensioenfonds 17,31,34-35,57 
- m een beroepspensioenregeling 27, 
57,88 
diensttijd 23,202,220 
fictieve - 202 
onvoltooide - 200 
doorsncepremie 17, 21 
Dynamisierung 149 
echtscheiding en weduwenpensioen 124,190, 
zie ook pensioenverevening 
echtscheiding en ouderdomspensioen 
124-125,191, zie ook pensioenverevening 
Ehevertrag, zie huwelifVse voorwaarden en 
Versorgungsausgleich 
Frsatzzeiten 147 
Erwerbsunfähigkeit 147 
Erziehungsrente 153 154, 159, 186-187 
faillissement 
- en bescherming van aanvullend pen-
sioen 86, 112-113 
- en bescherming van A O W /A A W -
pensioen 95-96,98-100 
en bescherming van mvahditeits-
rente 89-91 
- en verhaal voor levensonderhoud op 
A O W/A W W-pensioen 92-94 
Famihengencht 154, 162, 163,170,171, 
172,173,174,178,183,185 
franchise 22 
Geschiedenenwitwenrentcn 153,185-186 
gesetzliche Rentenversicherungen, zie Renten-
versicherungen 
Gütertrennung 163-164 
hardheidsclausule 
- terzake pensioenverevening 221-222 
- terzake schuldrechtliche Versorgungs-
ausgleich 181 
- terzake Weltausgleich 175 
huwelijkse voorwaarden 
- en Versorgungsausgleich 162-163 
- en pensioenverevening 225-226 
huwelijkspenode 
- bij pensioenverevenmg 216 
- bij Versorgungsausgleich 161 
huwelijksvermogensrecht 
- en pensioenverevenmg 194-195, 
208-213 
- en Versorgungsausgleich 162-163 
mbouwbedrag 22 
- en pensioenverevening 217 
invaliditeitspensioen 12 
- en pensioenverevenmg 199-200 
invaliditeitsrcnte 89-90,104-105 
Invaliditeitswct 12 
kapitaaldekkingsstelsel 52 
kapitaalverzekenng en pensioenverevening 
206 
kosten der huishouding 192 
loonbesteding en pensioen 46-49 
bjfrente en pensioen 63-66 
natuurlijke pensioenverbintenis 9, 30,53, 60, 
61 
- en pensioenverevening 220 
nihilbeding 225 
Noodwet Ouderdomsvoorziening 18 
Notarieel Pensioenfonds 16,29 
notariële pensioenregeling 29 
omslagstelsel 53 
ondernemingspensioenfonds 10, 14, 30, 36 
ondernemingsraad 32-33 
ongevallenwetten 12 
ontheffing van bepalingen van de Ρ S W 30, 
75 
251 
onvatbaaiheid voor beslag, zie beslagbescher-
ming 
onvoltooide diensttijd, zie diensttijd 
opbouw van 
- ambtenarenpensioen 52, 200 
- A O W -pensioen 52, 198 
- (bijzonder) weduwenpensioen 
201-202 
- werknemeispensioen 52-53 
opbouwfase 51,52-53 
Ouderdomswet 18, 206 
overdracht van aanspraken en rechten op 
"Renten" 
- in het kader van de Wertausgleich 171 
overdracht van pensioenrechten, zie beschik-
kingshandehngen 
overdracht van pensioenrechten 
- m het kader van de pensioenvereve-
ning 222 
- m het kader van de schuldrechtliche 
Versorgungsausgleich 182 
overlijdensvoorzieningen 
- bij echtscheiding 124-125,203 
- en scheiding en deling van een huwe-
bjksvermogensgemeenschap 211 
- i n d e G R V 153,185-187 
- in het Beamtenversorgungsgesetz 
153,187 
- in relatie tot de pensioenverevening 
203-205 
passieve periode 59 
pensioen 41-42,61, 84 
aanvullend - 20, 23-24 
- als bestemmingsgebonden lijfrente 
66 ,73 ,79 
- als lijfrente 63-66 
- als pftnaire inkomensbron 59-62 
- als subsidiaire inkomensbron 59-62 
- als tegenprestatie 44-45,70 
- als (uitgesteld) loon, 10,69,70 
arbeidsmkomenvervangend karakter 
van - 67-69 
- in verhouding tot alimentatie 61, 64 
- in verhouding tot loon 69-70 
opbouwkaiakter van - 58, 71-72 
rechtsgrond van - 44, 53-58 
rechtskaiakter van - 44, 62-63, 79 
verzorgingskarakter van - 64,69-71 
pensioenaanspraak 84 
pensioenbegrip 
fiscaal - 42 
Pensioen- en Spaarfondsenwet 13, 25, 29-31, 
34-36,56,75-78,86 
Pensioenfonds Nederlandse Orde van Advoca-
ten 16 
pensioengrondslag 22, 150 
pensioenphcht algemene - 15 
pensioenrecht 84 
onvolkomen - 60 
vruchten van het - 84-85 
pensioenregeling 
- in de Wet op de Loonbelasting 32, 
42 
- in de Wet op de Ondernemingsraden 
32 
pensioentoezegging 31,34-36,56 
pensioenuitocht 8, 159, 213 
pensioenverevening 114,213-214 
- en alimentatie 224-225,228 
- en A O W/A W W-pensioen 197-198 
- en arbeidsongeschiktheidsuitkering m-
gevolgeWAO en AOW 201 
- en bijzonder weduwenpensioen 
201-205 
- en huwelijkse voorwaarden 225-226 
- en huwelijksvermogensrecht 
194-195,208 
- en invaliditeitspensioen 199-201 
- en ouderdomspensioen 205 
- en renten ingevolge een verzekerings-
overeenkomst 206-207 
- en scheiding en deling van de huwe-
lijksgoederengemeenschap 208-212 
- en wezenpensioen 205 
grondgedachte van - 192-197 
regeling van - door echtgenoten 225-228 
pensioenverzekering 41,79-80,81 
- en pensioenverevening 207-208 
pensioenvoorzieningen 5 
- in West-Duitsland 145 
pensioenvordering 84 
persönliche Bemessungsgrundlage, zie Bemes-
sungsgrundlage 
Quasi - Splitting 172 
rechter-commissaris m faillissement 89-90, 
99-100, 113 
rechtsgrond van pensioen, zie pensioen 
rechtskarakter van pensioen, zie pensioen 
rekening-courant en beslag, zie beslagbcscher-
ming terzake saldo van rekening-courant 
remuneratone schenking 9 
Rentenformule 149 
Rentenversicherungen, gesetzliche - 146-149 
- en Versorgungsausgleich 166-167, 
171-173,180-187 
252 
rentenverzekcring 72 
- en pensioenverevening 206-207 
- en scheiding en deling van de huwe-
lijksgoederengemeenschap 209, 
211-212 
rest-bednjfspensioenfonds 15,122 
Ruhegehaltfahige Dienstbezuge 150 
Ruhegehaltfahige Dienstjahre 150 
samenloop 
- tussen AOW -pensioen en aanvul-
lend pensioen 21-22 
scheiding en deling van de huwelijksgoederen-
gemeenschap terzake pensioen 123-124 
- in de opvatting van Gisolf 134-135 
- in de opvatting van Kleyn 130-131, 
135-136 
- in de opvatting van Lubbers 133 
- in de opvatting van Luyten 129, 
131,135-136 
- in de opvatting van Moltmaker 129, 
131 
- in de opvatting van Roeleveld 
138-139 
- in de opvatting van Rombach 132 
- in de opvatting van Van der Ploeg 
131-132 
- in de opvatting van Van Mounk 136 
- m de opvatting van Westbroek 131, 
132 
- in de rechtspraak 126-128,140-142 
- in verband met pensioenverevening 
209-212 
schuldrechthcher Versorgungsausgleich, zie 
Versorgungsausgleich 
sociale verzekering 18-19 
solidariteitspremie 17,21,48 
Splitting 171 
Spoorwegpensioenwet 7 
staatspensioen 18-19 
suppletie-verzekering van pensioen 68 
zte ook vrywillige verzekeringsovereen-
komst 
tak van beroep, zie beroepstak 
toebedeling van pensioen 131, 140, 142-143, 
209 
uitgesteld loon 10,69,70 
uitkeringsfase 51,59-62 
uitzicht op pensioen, zie pensioenuitzicht 
Unterhaltsbeitrag 153, 187 
Unterhaltsersatz 186 
„unverfallbare" pensioenaanspraken 151 
vereveningsaanspraak 178,213-214 
afkoop van de - 182-184, 222-223, 228 
bepaling van de - 179-181,216-217 
effectuering van de - 178-179, 217-221 
verevemngsgerechtigde 159,176-177,178, 
213-215 
verevemngsplichtige 159, 176-177,178, 
213-215 
vereveningsrente 178, 220 
bepaling van d e - 179-181,216,218-220 
tenietgaan van het recht op - 184, 
220-221 
- en alimentatie 184,224,228 
verknochtheid 123,131,211 
verpanding van pensioenrechten, zie beschik-
kingshandelmgen 
verphehte inkomensbesteding 46-48 
- beslagbescherming 108-109 
Versorgungsausgleich 114 
achtergronden van de - 152-154 
- en ahmentatierecht 164-165 
- en huwelijksvermogensrecht 162-163 
grondgedachte van de - 155-156 
öffentlich - rechtlicher 170 
opzet van de - 156 
regeling tussen echtgenoten van de -
163, 184-185 
schuldrechthcher - 177-178 
systeem van de - 158-159 
waarderingsvoorschriften terzake - 165, 
169-170 
Wertausgleich als vorm van - 170-174 
verval van pensioen 34, 35, 60, 65 
- en pensioenverevening 219 
verweersbepalmgen 124 
verzekerde 
- in de AOW 20,54 ,198 
- inde A WW 20,54 ,198 
- in de Ρ S W -B-verzekermgsoverecn-
komst 30 
verzekeringsovereenkomst 
Ρ S W-B-- 30,35-36,75,77-78,87 
P S W - C - - 30,75,87 
vrijwillige - 55-56 
verzorging 66,69 71 
vrijstelling van verplichte deelneming 
- m een bedrijfspensioenfonds 24-25, 
33 
- in een beroepspensioenrcgehng 27-28 
waardevaste pensioenen 24 
weduwenpensioen, bijzonder 
203 
35, 124-125, 
253 
- en pensioenverevening 201-205 
- en scheiding en deling van een huwe-
lijksgoederengemeenschap 136, 
140-142,210-211 
- indcA.B.P.W. 201-222 
- in de A.W.W. 21,199 
- in de P.S.W. 35-36,202 
welvaartsvaste pensioenen 17,21,23 
Wertausgleich 165,170,174-177 
Werteinheit 148,167 
Wet betreffende verplichte deelneming in een 
bedrijfspensioenfonds 13-14, 24-26,43 
Wet betreffende verplichte deelneming in 
een beroepspensiocnrcgeling 16-17, 
26-27,43 
Wet houdende invoering van een leeftijdsgrens 
voor het notarisambt en oprichting van 
een notarieel pensioenfonds 16 
Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering 
12,201 
Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst 
13-14 
Wet op de ondernemingsraden 32-33 
Zugewinnausgleich 155,196 
Zugewinngemeinschaft 154-155, 196 
Zurechnungszeit 147 
254 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift van Th.LJ. Ъоа,Реп5іоеп en privaatrecht 
1. Het recht op pensioen dient te worden gekarakteriseerd als een bestemmingsge­
bonden lijfrente. 
2. Er dient in Nederland te worden ingevoerd een systeem van pensioenverevening, 
waarin bij ontbinding van het huwelijk door echtscheiding dan wel na scheiding 
van tafel en bed de door echtelieden tijdens hun huwelijk opgebouwde pensioen­
aanspraken die bestemd zijn voor hun beider verzorging bij ouderdom, worden 
verevend. 
3. Aan de mogelijkheid tot ontbinding van een koopovereenkomst op grond van 
artikel 1302 van het Burgerlijk Wetboek in het faillissement van de koper dient 
een termijn te worden gesteld. 
4. Uit de opbrengst van fiduciair overgedragen goederen welke de fiduciaire eigenaar 
aan de curator in het faillissement heeft moeten afdragen voor de voldoening van 
schuldeisers, voor wier voorrangsrecht de rechten uit de zekerheidsoverdracht 
moeten wijken, mag geen uitdeling plaatsvinden aan andere schuldeisers, ook al 
zou het voorrecht verbonden aan vorderingen van andere schuldeisers hoger in 
rang zijn dan het voorrecht verbonden aan de vorderingen van eerst-genoemde 
schuldeisers. 
5. Wanneer een echtgenoot een levensverzekering tegen premiebetaling heeft afge­
sloten met aanwijzing van de andere echtgenoot als onherroepelijk begunstigde, 
dient de iure constituendo de vernietiging van deze begunstiging op grond van de 
Pauliana te worden uitgesloten, indien en voorzover deze begunstiging is aan te 
merken als een versterking van een natuurlijke tot een civiele verbintenis. 
6. Daargelaten of de rechter volgens de wet bij de straftoemeting rekening mag hou­
den met strafbare feiten welke door de Officier van Justitie niet telastegelegd zijn, 
maar ad informandum aan het strafdossier zijn toegevoegd, teneinde in aanmer­
king te worden genomen bij de te vorderen en op te leggen straf, dient de rechter 
bij de straftoemeting deze feiten in ieder geval buiten beschouwing te laten, in­
dien de verdachte c.q. diens raadsman niet vooraf ervan in kennis zijn gesteld, dat 
deze feiten ad informandum aan het strafdossier zijn toegevoegd. 
7. Uit de wet dient te worden geschrapt de bevoegdheid van de verdachte om ter 
terechtzitting afstand te doen van het recht tot aanwending van het rechtsmiddel 
dat tegen het vonnis openstaat, nu de verdachte daar in het algemeen geen enkel 
voordeel bij heeft. Wel dient de verdachte de bevoegdheid te behouden om na af-
loop van de terechtzitting middels een ter griffie op te maken akte afstand te doen 
van zijn recht tot aanwending van een rechtsmiddel en dient hij op deze bevoegd-
heid ter terechtzitting opmerkzaam te worden gemaakt. 
8. Indien in het zgn. codificatieartikel in de herziene Grondwet de formule "de wet 
regelt" zal worden gebezigd, is het gewenst dat de hiermede geopende mogelijk-
heid van delegatie zal beperkt zijn of blijven tot delegatie aan de Kroon of aan de 
Minister en dat op een of andere wijze de mogelijkheid van parlementaire inbreng 
bij deze gedelegeerde wetgeving grondwettelijk wordt verzekerd. 




